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Hace ya unos cuantos años, cuando como resultado de mis exploraciones en 
el Archivo de la Escuela dí a conocer lo que había sucedido en la misma durante la 
guerra (1936-1939), formulé al equipo directivo y más tarde a la Junta de Escuela 
la propuesta de reparar el olvido a que habían sido sometidos quienes estuvieron al 
frente de la misma durante aquellos momentos tan difíciles, Santiago Rubió i Tudurí 
(1936-1937), Fidel Moncada Nieto (1937) y José Ballvé Martínez (1937-1939). Para 
empezar, esa salida a la luz de los tres directores se materializaría en la colocación 
de sus retratos en la Sala de Juntas, acompañando a los demás directores allí repre-
sentados. La propuesta fue aceptada, aunque no pudo llevarse entonces a la práctica 
por no disponer de fotografías de nuestros personajes que resultasen adecuadas para 
servir de modelo al pintor encargado de realizar los cuadros. Quedé responsabilizado 
personalmente de resolver este asunto.
En el transcurso de estos años, no sin dificultades y explorando en múltiples 
ámbitos, he conseguido localizar a las familias de los tres directores. El último contac-
to que realicé, con la familia de José Ballvé, tuvo lugar durante el verano de 2012, con 
lo cual concebí el propósito de dedicar el número 23 de esta colección de Documentos 
a los tres directores. Pensaba que era una hermosa manera de acabar mi labor de estos 
últimos años, dedicando el último número de esta etapa de Documentos (espero que 
haya más etapas, y que otras personas tomen mi relevo) a las tres personas que, nom-
bradas por los gobiernos legítimos de la Generalitat de Catalunya y de la República 
Española, dirigieron la Escuela durante la guerra.
Como en otras ocasiones, a principios de año me puse a trabajar en el acopio 
del material fundamental para sustentar la redacción. En marzo empecé a escribir, 
comenzando por la biografía del personaje que presentaba más dificultades, Fidel 
Moncada Nieto, que fue quien más duramente sufrió la represión franquista. Tanto 
Rubió como Ballvé pudieron exiliarse, lo cual por supuesto es una tragedia enorme, 
pero pudieron rehacer sus vidas en un ambiente democrático. Por el contrario, Monca-
da fue denunciado y detenido, y pasó casi cuatro años de su vida encerrado en las 
cárceles franquistas.
El material básico para estudiar la vida de Fidel Moncada me lo proporcionó 
Álvaro Moncada, uno de sus nietos. Se trata de una colección de documentos muy 
valiosos, que incluyen copias de sus condenas en consejo de guerra, así como un con-
junto de cartas que Fidel Moncada envió a su esposa (y a su hija) desde la cárcel de 
Valencia, entre 1939 y 1940. Pero solamente con este material no era posible redactar 
una biografía completa, que diese cuenta de los acontecimientos más importantes 
vividos por su protagonista, ya que existían lagunas de bastantes años en los datos 
disponibles. Muchas de estas lagunas de información podían haber sido disipadas por 
una persona, la hija de Fidel Moncada, pero tras una conversación con su hijo Álvaro 
decidimos renunciar a su testimonio. La hija de Fidel Moncada, la señora Casilda 
Moncada Feijóo, siendo una niña vivió la guerra junto a sus padres, sufriendo entre 
otras cosas los bombardeos casi diarios de la aviación fascista sobre Puerto Sagunto, 
de cuya Siderúrgica era su padre el director. También tuvo que pasar después por las 
consecuencias de ser la hija de un republicano encarcelado, sometida a las humillacio-
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nes que ello conllevaba en nuestra durísima posguerra. Por todo ello, recordar aquellos 
años hubiese supuesto para ella un sufrimiento adicional que no he querido propiciar, 
por lo que he respetado su intimidad y he renunciado con ello a obtener una infor-
mación que sin duda hubiese enriquecido considerablemente mi relato.
¿Cuál ha sido el material de partida de que disponía para abordar la biografía 
de Moncada? Yo ya tenía conocimiento, obtenido cuando redacté el número de Docu-
mentos dedicado a la época de la primera Dictadura y de la República, de la existencia 
de Fidel Moncada como dirigente estudiantil en la Escuela Central de Ingenieros In-
dustriales (Madrid). Me encontré con él estudiando  la prensa que narraba las huelgas 
que en 1932-1933 movilizaron a los estudiantes de todas las escuelas técnicas españo-
las en contra de lo que entonces se llamaba “el intrusismo”, es decir, la actuación pro-
fesional en nuestro país de ingenieros y técnicos extranjeros, y de técnicos españoles 
salidos de instituciones no oficiales, como el Instituto Católico de Artes e Industrias 
(ICAI) de los jesuitas. Gracias al secretario académico de la Escuela de Madrid, pro-
fesor Gabriel Pinto, obtuve una copia del expediente de Moncada como estudiante. 
Por supuesto, también tenía la información de que Moncada había dirigido nuestra 
Escuela durante el último trimestre de 1937, gracias al archivo de la ETSEIB, y dí a 
conocer su actuación como director en el número 17 de esta colección, que dediqué al 
período de la guerra. También sabía de su paso por la dirección de la Siderúrgica de 
Sagunto, puesto que precisamente había dejado la Dirección de nuestra Escuela para 
hacerse cargo de una de las principales industrias sostenedoras del esfuerzo bélico de 
la República. Y no tenía más datos. A partir de esto, me puse a trabajar.
Sabiendo, gracias a su expediente como estudiante, que Moncada había sido 
alumno de la Escuela de Madrid durante los años en los que el dictador Primo de 
Rivera había estado a punto de desmantelarla, busqué documentación acerca de las 
huelgas estudiantiles de 1928-1930. Gracias a las hemerotecas digitalizadas que hoy 
son accesibles en la red pude examinar la prensa de esos años (especialmente ABC, 
El Sol,  Luz y El Heraldo de Madrid), pero ello no era suficiente, porque aunque la 
dictadura de Primo no fue comparable en su ferocidad y represión a la de Franco, 
existía censura de prensa (aunque en algunas ocasiones jocosamente burlada), lo cual 
hacía muy difícil conocer otras versiones de los hechos que las proporcionadas por 
la oficina de prensa del dictador. Tras la muerte de Franco ya ha sido posible conocer 
muchos trabajos de los historiadores contemporáneos que tratan acerca del importante 
papel jugado por los intelectuales y los estudiantes en la caída de Primo de Rivera. 
Algunos de esos trabajos, que cito en el texto, me habían servido ya para la redac-
ción del número 16 de esta colección (“La Escuela de Ingenieros, de la Dictadura 
a la República (1927-1936)”), pero en esas obras no se llegaba al nivel de detalle 
requerido para analizar minuciosamente el movimiento estudiantil de la época, en 
el que presumiblemente yo atribuía, a priori, un papel importante a mi biografiado. 
En esa escasa bibliografía disponible especializada en el movimiento estudiantil se 
mencionaba frecuentemente un libro ‒Los estudiantes frente a la Dictadura, de José 
López-Rey‒ escrito en 1930, es decir, cuando esa desigual lucha acababa justamente 
de propiciar la caída de Primo de Rivera. El autor era un dirigente destacado de la 
Federación Universitaria Escolar (FUE), la principal organización estudiantil de esos 
años. Pues bien, examinando (mediante la red de internet) los catálogos de las princi-
pales librerías anticuarias españolas localicé (y adquirí para mi biblioteca particular) 
un ejemplar intonso de esa obra que, en cuanto lo recibí, abrí reverencialmente con mi 
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viejo abrecartas. La lectura del libro de López-Rey proporcionaba ese punto de vista 
equilibrador de las famosas notas de prensa de inserción obligatoria redactadas per-
sonalmente por el dictador, y también ponía de manifiesto el importante papel jugado 
por Fidel Moncada en la dirección de las movilizaciones estudiantiles. Estos extremos 
los pude confirmar con el estudio de las memorias de otro importante dirigente de la 
FUE, Emilio González López, tituladas Memorias de un estudiante liberal (1903-
1931), que también me agencié a través de la red.
Para conocer algunos datos importantes relativos a las importantes huelgas 
estudiantiles de 1932-1933, iniciadas por los estudiantes de la Escuela de Ingenie-
ros Industriales de Madrid que criticaban el funcionamiento y la falta de aptitudes 
pedagógicas de su profesorado, y que luego desembocaron en la huelga general de 
los estudiantes de ingeniería contra el llamado “intrusismo”, me ha resultado muy 
útil la consulta de las actas de la Escuela, facilitada por su secretario académico, el 
profesor Gabriel Pinto. Finalmente, para completar el conocimiento del ambiente de 
esa Escuela de Madrid durante esos años, me ha sido de utilidad la lectura de La fra-
gua, recuerdos de la época juvenil de José de Orbaneja, a quien muchos recordamos 
sobre todo como director de nuestra Escuela de Barcelona, perseguidor implacable 
del movimiento estudiantil antifranquista en la década de los años 1960, pero que 
‒por increíble que pueda parecernos a quienes lo conocimos en esa función‒ fue 
también en la época de la dictadura de su tío Miguel Primo de Rivera un dirigente de 
la FUE de la Escuela y aun del distrito de Madrid. Con todo lo mencionado, y alguna 
información más, he podido redactar la parte biográfica de Moncada en su faceta de 
luchador estudiantil.
 En cuanto a la actuación de Moncada en la dirección de la Escuela de Bar-
celona, ya presenté ‒como ha sido dicho‒ los principales documentos relativos a la 
misma en el número 17 de esta colección. Aquí trato tan solo de los que se refieren 
a las dos principales cuestiones que abordó Moncada, la de la resolución (de forma 
relativamente benévola) del expediente de depuración del profesorado abierto por el 
gobierno de la Generalitat antes de la llegada de Moncada a la Dirección de la Es-
cuela, y la de su proyecto de apertura de los estudios de ingeniería industrial a otros 
colectivos profesionales.
De la actuación de Fidel Moncada como director de la Siderúrgica de Sagunto, 
durante la mayor parte de la guerra, tenía muy poca información, reducida casi a los 
telegramas que intercambió con su sucesor en la Dirección de la Escuela, José Ballvé, 
cuando éste le felicitó con motivo de haber sido homenajeada, por parte del gobierno 
de la República, la población de Sagunto y especialmente su Siderúrgica, debido a 
su heroica resistencia a los terribles bombardeos de la aviación fascista. Gracias a la 
historiadora alemana María Hebenstreit, de quien encontré en la red un trabajo sobre 
el sindicalismo en la Siderúrgica de Sagunto, tuve conocimiento de la existencia de 
la obra en dos volúmenes Historia de Puerto Sagunto, que su autor, Buenaventura 
Navarro, tuvo la amabilidad de regalarme (ahora están en la Biblioteca de la Escuela). 
Con esta obra fundamental, y con la localización en la red de una web específicamente 
dedicada a estudiar los bombardeos sobre Sagunto, dispuse ya del material esencial 
para tratar la actuación de Moncada en esta importante función.
Una de las partes más difíciles de la biografía ‒y desde luego la más trágica y 
emotiva‒ es el período de su detención y primer encarcelamiento (1939-1941), que 
he podido analizar gracias a la copia digitalizada de 36 de las cartas enviadas por 
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Moncada a su esposa desde las prisiones de Valencia. El contexto general que rodeaba 
esa circunstancia, y particularmente lo que se refiere al universo carcelario franquista, 
lo he podido analizar y explicar gracias a algunos opúsculos de los teóricos de esa 
política penitenciaria (singularmente, el jesuita Pérez del Pulgar) que forman parte de 
mi biblioteca particular desde hace muchos años, así como a otros trabajos publica-
dos después de la desaparición de Franco por los historiadores especializados en esta 
cuestión.
Del período comprendido entre la salida de Moncada de la cárcel en mayo de 
1941 hasta su segunda detención el 20 de marzo de 1947 sólo disponía de la infor-
mación que me proporcionó  Álvaro Moncada de que su abuelo había trabajado en los 
Talleres Grasset, lugar de refugio de numerosos profesionales republicanos que salían 
de la cárcel. Con esta sola pista, y con bastantes horas dedicadas a explorar en la red, 
pude confirmar esta información, gracias a noticias que se refieren a otras personas de 
similares características, como los ingenieros de caminos Julián y Julio Diamante y el 
ingeniero industrial Luis Azcárate Diz. De paso, esta búsqueda me permitió conocer la 
trayectoria de la importante empresa constructora creada por Eugenio Grasset.
Tampoco era demasiada la información acerca de la segunda detención de 
Moncada, el 20-III-1947. Sólo disponía de algunas de las páginas de la sentencia del 
consejo de guerra que el 4 de marzo de 1948 le condenó a dos años y medio de cárcel. 
En esas páginas, incompletas y difícilmente legibles, aparecían los nombres de sus 
compañeros de detención y de los cargos de que les acusaba el tribunal militar. Bus-
cando el rastro de estas personas en la red, pude ponerme en contacto con el historiador 
Carlos Fernández  Rodríguez, especialista en el estudio de la oposición antifranquista 
durante la primera década del régimen, que me proporcionó información y documen-
tación que me permitieron conocer la actividad de la Unión de Intelectuales Libres 
(UIL), organización antifranquista de la que Moncada formaba parte, junto con sus 
compañeros de detención. Para completar el panorama seguí investigando, y encontré 
el llamamiento que tras estas detenciones la UIL dirigió a las Naciones Unidas, que 
acababan de derrotar al fascismo, que llevaba el expresivo título “El pueblo español 
también tiene derecho a la libertad”. Como es bien sabido, las potencias occidentales 
desoyeron esos llamamientos que les invitaban a acabar con los residuos del fascismo 
en Europa, pensando más en los intereses de sus gobiernos de cara a la Guerra Fría 
que en las libertades de los pueblos de España. Para documentar esta afirmación volví 
a escudriñar la red, encontrando unos documentos desclasificados del Departamento 
de Estado norteamericano, en los que puede verse transparentemente cómo y por qué 
abandonaron a su triste suerte a los demócratas españoles [La búsqueda de esta docu-
mentación me llevó un día entero, y el resultado de la misma se tradujo solamente en 
dos líneas de texto y una nota a pie de página. Escaso rendimiento en la redacción, 
pero enriquecimiento intelectual personal que merece la pena].
La parte de la vida de Fidel Moncada de la que tenía (y tengo) menos infor-
mación es aquella en la que ya no le ocurrieron más calamidades, es decir, desde que 
fue puesto definitivamente en libertad, el 19 de diciembre de 1948, hasta su falleci-
miento. En sus declaraciones ante la policía o los tribunales militares, Moncada ex-
plica que profesionalmente se dedicaba al libre ejercicio de la ingeniería industrial, en 
el campo de la construcción. Del resultado de esta actividad dispongo de muy pocos 
datos: su participación en la reforma de un embalse cerca de Logroño, en 1950; dos 
patentes registradas a su nombre a finales de 1959, que encontré en el Boletín Oficial 
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de la Propiedad Industrial, relativas a unas piezas cerámicas para el forjado de arcos 
de entrevigado. Y el testimonio familiar, que habla de la participación de Moncada 
como técnico asociado a uno de los Banús en la construcción de aquellas urbanizacio-
nes pre-desarrollistas de finales de la década de los años 1950, que contribuyeron a 
la expansión de Madrid  (barrios de la Concepción, del Pilar, ampliación de Cara-
banchel...).
Esta misma falta de datos es en cierto modo un retrato de cuál fue el gris 
destino de tantos miles y miles de defensores de la República que tras la victoria del 
fascismo tuvieron que sumirse durante largos decenios en el silencio, en la amargura 
y en el agridulce recuerdo de un país que pudo haber sido y no fue.
*  *  *
Dadas las dificultades que estaba encontrando en la redacción de la biografía de 
Moncada, a mediados de julio tomé la decisión de dedicar este número 23 de Documentos 
exclusivamente a Fidel Moncada, dejando para el número 24 ‒previsiblemente el último 
número de esta serie‒ a los otros dos directores, Santiago Rubió Tudurí y José Ballvé 
Martínez. A ello quedo auto-emplazado.    
*  *  *
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LOS TRES DIRECTORES DE LA ESCUELA




1.- Años estudiantiles. En la dirección de la Federación Universitaria Escolar (FUE)
Fidel Moncada Nieto nació el 29-I-1905 en Berrueces de Campos, provin-
cia de Valladolid. Era hijo de Nicolás Moncada Palmero y de Casilda Nieto Rodrí-
guez, propietarios agrícolas relativamente acomodados. Entre 1916 y 1921 cursó 
el bachillerato en el Instituto General y Técnico de Valladolid. En abril de 1922 
se matriculó en la Escuela Central de Ingenieros Industriales de Madrid de cinco 
de las asignaturas que formaban parte del curso de ingreso, Aritmética y Álgebra, 
Francés, Inglés, Dibujo de adorno, Dibujo lineal y lavado1. En las convocatorias de 
mayo y de septiembre de ese año no aprobó ninguna de esas asignaturas, pero en 
la convocatoria de mayo de 1923 aprobó los dibujos, y en la de septiembre los dos 
idiomas y la asignatura de Aritmética y Álgebra. En enero de 1927 aprobó las res-
tantes asignaturas del ingreso y en junio de ese mismo año dos asignaturas de primer 
curso, la Geometría descriptiva y el Dibujo artístico. Aprobó de forma más regular 
los siguientes cursos de la carrera, a pesar de que se desarrollaron durante unos 
años muy turbulentos para la universidad española, y en particular para la Escuela 
de Ingenieros Industriales de Madrid. El 14 de julio de 1933 aprobó la reválida que 
culminaba sus estudios de ingeniería industrial.
Como es sabido, el movimiento estudiantil jugó un papel muy importante en la 
caída de la Dictadura de Miguel Primo de Rivera, a pesar de que la Dictadura intentó 
atraérselo en un primer momento2. El dictador chocó bien pronto con los principales 
y más respetados intelectuales de la época, especialmente con Unamuno, a quien 
1 Las otras asignaturas que según el plan de estudios de 1907 conformaban el ingreso eran Geome-
tría y Trigonometría, Nociones de Física y Geología. Recuérdese que el ingreso se estudiaba fuera de la 
Escuela, de forma libre o acudiendo a alguna de las diversas academias privadas existentes.
2 Estudié lo que ocurría en la Escuela de Barcelona durante esta época en LUSA, Guillermo (2006) 
“La Escuela de Ingenieros, de la Dictadura a la República (1927-1936)”, Documentos de la Escuela de 
Ingenieros Industriales de Barcelona, núm. 16. Para analizar el contexto político general utilicé especial-
mente TUÑÓN DE LARA, Manuel (1992) Poder y sociedad en España, 1900-1931, Madrid, Espasa Cal-
pe;  GUZMÁN, Eduardo de (1973) 1930. Historia política de un año decisivo, Madrid, Ediciones Tebas; 
IZARD, Miquel; RIQUER, Borja de (1983) Conèixer la Història de Catalunya. Del segle XIX fins a 1931, 
Barcelona, Vicens Vives. En ese momento yo aún no conocía la mejor fuente para estudiar el movimiento 
estudiantil contra la dictadura de Primo: LÓPEZ-REY, José (1930) Los estudiantes frente a la Dictadura, 
Madrid, Javier Morata editor. José López-Rey Arrojo formaba parte de la dirección de la FUE, y era el 
principal responsable de la redacción de sus documentos y manifiestos. Se exilió al finalizar la guerra, y se 
convirtió en profesor de la Universidad de Nueva York. Fue uno de los principales especialistas mundiales 
en la pintura de Velázquez. También es interesante, para conocer los antecedentes de la formación de la 
FUE, consultar GONZÁLEZ LÓPEZ, Emilio (1987) Memorias de un estudiante liberal (1903-1931), A 
Coruña, Ediciós do Castro (el autor fue el primer secretario de la FUE, diputado republicano, cónsul de 
España en Suiza y secretario de la delegación de la República en la Liga de Naciones).  
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depuso de su cátedra de Salamanca y desterró a Fuerteventura en febrero de 1924, 
en represalia por haber publicado un artículo hostil a la Dictadura... ¡en un diario 
argentino! Los estudiantes –que en esa época eran poco numerosos y casi todos ellos 
procedentes de familias bienestantes3‒ se solidarizaron con los intelectuales repre-
saliados. Cuando Unamuno pasó por Madrid, camino del destierro, numerosos estu-
diantes acudieron a la estación a despedirle, junto con prestigiosos profesores como 
Luis Jiménez de Asúa, Gregorio Marañón, Ángel Ossorio y Gallardo, etc. También 
intervinieron los representantes de las Asociaciones Profesionales de estudiantes, que 
existían en las facultades y escuelas. La despedida se convirtió en un acto de protesta 
contra la Dictadura, que se saldó con algunos estudiantes detenidos y la incoación de 
expediente a Jiménez de Asúa. Los estudiantes volvieron a chocar con la Dictadura 
al año siguiente, cuando el 28-III-1925 llegaron a Madrid, procedentes de Riga, los 
restos de Ángel Ganivet. A la estación del Norte, en Madrid, nos cuenta López-Rey, 
fueron los estudiantes madrileños a recibir el cofre que encerraba los restos del escritor 
granadino, y luego lo llevaron a hombros en cívica procesión hasta la Universidad, en 
cuyo paraninfo quedó depositado para que, horas después y requeridos por los estu-
diantes, los intelectuales le rindieran homenaje. Bajo la presidencia del rector y de un 
hijo de Ganivet, intervinieron entre otros Jiménez de Asúa, Marañón, Américo Castro 
y Eugenio d’Ors. Vanamente se intentó leer la carta que había enviado Unamuno desde 
su exilio para ser leída ante los restos de su hermano del alma, pero el impreso fue 
distribuido profusamente, y más tarde leído con emoción en todas las facultades4. A 
la salida, camino de la estación desde donde el ataúd debía ser conducido a Granada, 
los manifestantes “profirieron algunos vivas insoportables para el oído dictatorial. Un 
policía quiso deslizar entre ellos un “¡Viva el Rey!” que mereció violentísima repulsa 
oral”. La fuerza pública reprimió con saña aquellas expresiones, y el féretro estuvo a 
punto de caer de los hombros de quienes lo portaban.  
En esta época, y desde la promulgación del decreto de autonomía universita-
ria de Cesar Silió (21-V-1919), estaban reconocidas las asociaciones estudiantiles, 
tanto las de carácter confesional (las Asociaciones de Estudiantes Católicos) como 
las de carácter laico o liberal, que fueron conocidas como Asociaciones Oficiales. Las 
asociaciones confesionales estaban integradas en la Confederación Nacional de Estu-
diantes Católicos, que disponía del apoyo incondicional de la jerarquía católica y del 
diario El Debate. Entre las no confesionales existía sólo una cierta coordinación in-
formal, pero desde que estuvo claro el enfrentamiento de los estudiantes demócratas5 
con la Dictadura de Primo, se incrementaron los esfuerzos de coordinación. En abril 
de 1925 se fundaba la Unión Liberal de Estudiantes, impulsada por Emilio González 
3 En 1923 había unos 27.000 universitarios en toda España, pero en el curso 1929-1930 ya eran 
60.000 (datos tomados de BEN-AMI, Shlomo (1990) Los orígenes de la Segunda República: anatomía de 
una transición, Madrid, Alianza, 98).
4 La carta de Unamuno está reproducida en LÓPEZ-REY (1930), 22-24, y leída 88 años más tarde 
todavía emociona.
5 Los estudiantes que rechazaban el régimen de la Dictadura y eran partidarios del sistema parla-
mentario solían denominarse a sí mismos como “liberales”, porque en las primeras décadas del siglo XX 
todavía se asociaba el liberalismo con la libertad, la tolerancia y el librepensamiento. Pero en nuestros 
días (2013) esa palabra viene inevitablemente asociada al neoliberalismo salvaje que está acabando con 
la educación y sanidad públicas y retrotrayendo las relaciones laborales al nivel del siglo XIX. Por ello, y 
aun a sabiendas de que cometo un cierto anacronismo, he preferido denominar “estudiantes demócratas” a 
quienes combatían a la Dictadura de Primo de Rivera. 
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López, José Medina, José Dicenta, Joaquín García Labella y González Miranda, todos 
ellos estudiantes de Derecho6. Redactaron y difundieron un manifiesto fundacional 
que increíblemente pasó la censura, pese a que claramente expresaba su repulsa de la 
Dictadura, pero la asociación no fue autorizada, y tuvo que funcionar en la clandes-
tinidad. Una de sus principales actividades consistía en repartir el periódico España 
con Honra, que Unamuno, Blasco Ibáñez y Eduardo Ortega y Gasset publicaban en 
Francia.
El 15-V-1925, cuando el dictador inauguraba un pabellón en la Escuela de 
Agrónomos, se dirigió a él Antoni María Sbert7, estudiante de agrónomos que presidía 
la Asociación de Estudiantes de Ingeniería y Arquitectura (conocida por el nombre de 
Scholarum), intentando presentarle unas demandas estudiantiles que contaban con el 
apoyo del profesorado. La chusca reacción del dictador terminó en un encontronazo 
verbal entre ambos, fruto del cual fue la detención y el posterior confinamiento de 
Sbert a Cuenca, así como su expulsión de la Escuela en la que estudiaba8. A partir de 
este momento, la rehabilitación de Sbert se convirtió en un punto importante de las 
reivindicaciones estudiantiles.
La actividad de la Unión Liberal de Estudiantes ponía en contacto a los es-
tudiantes de las distintas facultades y escuelas especiales, contactos que fueron de 
gran valor para organizar las Asociaciones Profesionales de Estudiantes, que serían la 
base de la creación de la Federación Universitaria Escolar (FUE) de Madrid, a prin-
cipios del curso 1926-1927. Fue nombrado presidente de la FUE Antoni María Sbert, 
matriculado en Ingenieros Industriales tras su expulsión de Agrónomos, vicepresi-
dente Antolín Alonso Casares, estudiante de Farmacia, y secretario general Emilio 
González López, de Derecho.
Aparte de Sbert, que representaba a todas las escuelas técnicas, la Escuela de 
Ingenieros Industriales contó siempre con alguna persona en el máximo órgano de di-
rección de la FUE. Al principio fue Vicente Busó Martínez, y después apareció como 
eficaz representante Fidel Moncada Nieto, que jugaría un papel importante durante las 
grandes huelgas que enfrentaron a los estudiantes con la Dictadura. 
 
6 GONZÁLEZ LÓPEZ (1987), 133-136.
7 Sbert (1901-1980) seguiría después una intensa carrera política, como diputado de Esquerra Re-
publicana de Catalunya desde 1931. Durante la guerra fue conseller de la Generalitat. Falleció en el 
exilio, en México. Véase MASSOT, Josep (2000) Antoni M. Sbert: agitador, polític i promotor cultural, 
Barcelona, Publicacions de l’Abadia de Montserrat. 
8 El episodio está recogido con detalle en LÓPEZ-REY (1930), 6-9. La expulsión fue ordenada por 
el rencoroso dictador en una nota marginal que escribió de su puño y letra en un oficio en que la policía 
daba cuenta de haberse desarrollado sin perturbaciones la conferencia “Pasado, presente y futuro de nuestra 
orientación profesional” pronunciada por Sbert en la Asociación de Estudiantes de Ingeniería y Arquitec-
tura. Dicha nota, dirigida por Primo al subsecretario de Fomento, decía: “Al cabecilla Sbert (no parece ni 
apellido español), sobre darle de baja en su Escuela, póngase de acuerdo con Anido [Martínez Anido, el 
tristemente famoso ministro de la Gobernación] y destiérrelo a Fuerteventura o a Fernando Póo”. 
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2.- Las huelgas universitarias de 1928 y 1929
El 7-III-19289 el profesor Luis Jiménez de Asúa pronunció en la Universidad 
de Murcia una conferencia titulada “Libertad de amar y derecho a morir”, en la que 
abordaba aspectos jurídicos de la eugenesia y de la maternidad consciente. El ministro 
de Instrucción Pública, Eduardo Callejo, vio en ello una vulneración de la orden dic-
tatorial de 13-X-192510, estimando disolventes de la familia y de la sociedad las ideas 
expuestas por el conferenciante, y ordenó se le abriera expediente, suspendiéndole 
de empleo y sueldo durante su tramitación, y sancionándole de entrada con un mes 
de pérdida de sueldo. La FUE madrileña organizó una huelga de veinticuatro horas, 
y un grupo de estudiantes apedreó el edificio de El Debate, instigador del gobierno. 
Además recaudó entre sus afiliados el sueldo de un mes y se lo entregó a Jiménez de 
Asúa, acompañándolo de un álbum en el que iban las firmas de apoyo de numerosos 
alumnos de las facultades y escuelas superiores de Madrid. Este acontecimiento re-
forzó a la FUE, y la animó a emprender las acciones que se desarrollaron más tarde.
El 19 de mayo de 1928 el gobierno promulgaba un Decreto-ley de reforma uni-
versitaria, cuyo artículo 53  permitía a los centros religiosos de carácter universitario 
(los jesuíticos de Deusto y los agustinos de El Escorial) el efectivo reconocimiento de 
los títulos que impartían. El rechazo a esta propuesta por parte de las universidades 
fue prácticamente unánime, tanto de los claustros como de las Asociaciones profe-
sionales de alumnos. Incluso el remedo de parlamento montado por la Dictadura, la 
llamada Asamblea Nacional Consultiva, rechazó el artículo 53, pero el gobierno no 
vaciló en incluirlo en su Decreto-ley. Dado lo avanzado del curso, los estudiantes 
dejaron sus protestas para el siguiente.
La Junta de Gobierno de la FUE de Madrid se veía continuamente requerida por 
sus afiliados para la acción enérgica, pero intentó sosegarlos, y en paralelo apremiar al 
rector para lograr solucionar por vía pacífica el conflicto. Quienes estaban más irrita-
dos ante el decreto eran los miembros de la Asociación Profesional de Estudiantes de 
Derecho (integrante de la FUE), ya que los centros religiosos que iban a ser reconocidos 
impartían precisamente enseñanzas de Derecho. El 21-II-1929 se reunía en asamblea 
esta Asociación, y enviaba al rector un escrito pidiéndole que se dirigiese al ministro 
demandando la anulación del artículo 53, y reclamando mayor presencia y competen-
cias de los representantes estudiantiles en claustros, juntas de gobierno y patronatos. 
No confiando excesivamente en la eficacia de las acciones del rector y de la Junta 
de Gobierno, la Asociación de Derecho de la FUE convocó para el 27-II-1929 una 
asamblea abierta a todos los estudiantes de las diversas facultades y escuelas, fuesen 
o no afiliados a las respectivas asociaciones profesionales. El acto contó con una asis-
tencia multitudinaria; entre los presentes se encontraba Ricard Escrig, presidente de la 
Federación Universitaria Escolar de Cataluña y Baleares, que manifestó su adhesión a 
las medidas que se tomasen en pro de la supresión del artículo 5311. La asamblea acordó 
9 Para la redacción de este apartado he seguido básicamente las obras mencionadas de LÓPEZ-REY 
(1930) y de GONZÁLEZ LÓPEZ (1987). 
10 Real orden de 13 de octubre de 1925 (Gaceta del 14) sobre propagandas antipatrióticas y antiso-
ciales [sic].
11 Ya expliqué en LUSA (2006), 14-32, cómo repercutieron en Barcelona y en su Escuela de Inge-
nieros Industriales las movilizaciones estudiantiles de 1928-1929. Como en este trabajo estoy estudiando la 
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dar un plazo de ocho días al ministro para resolver la petición, transcurrido el cual se 
entraría en huelga. También se pedía a la FUE y a su Comité pro Unión Federal que 
apoyase las peticiones y las acciones de la Asociación de Derecho.
A pesar de que algunos dirigentes veteranos de la FUE ‒entre ellos Sbert‒ in-
tentaron aplazar la huelga para después de vacaciones, la presión estudiantil precipitó 
su inicio el 8 de marzo. La huelga fue unánime en las cinco facultades y en las Escuelas 
de Ingenieros Industriales y en Veterinaria. Los demás centros madrileños se pusieron 
también en huelga conforme iban llegando las noticias y los emisarios de la FUE. El 
gobierno ‒que la víspera había amenazado con la pérdida de matrícula a quienes no 
asistiesen a clase‒ detuvo inmediatamente a Sbert, a quien mantuvo incomunicado 
hasta el 7 de abril y luego trasladado a la prisión de Mallorca, su patria chica. No se 
conformó con esto el dictador, pues el 9 de marzo aparecía en la Gaceta una Real or-
den que prohibía a Sbert matricularse en los establecimientos oficiales de enseñanza 
de España. Manu militari el gobierno invadió los centros universitarios, dispersando 
y apaleando a los estudiantes. En las restantes universidades españolas se produjeron 
movilizaciones análogas, que en un famoso telegrama a los gobernadores el ministro 
de la Gobernación, Martínez Anido, intentó cortar: “Reprima movimiento estudiantil 
a toda costa. Comuníqueme número de víctimas”. El martes 12-III-1929 la Gaceta 
publicaba otra Real orden según la cual quienes no habían entrado en clase los días 
anteriores eran sancionados con la pérdida de matrícula. Otra Real orden aparecida 
al día siguiente extendía las sanciones prácticamente a la totalidad de las facultades y 
escuelas. Abandonando los centros de estudio, los estudiantes llevaron sus protestas 
a la calle: durante doce días estuvieron las principales calles de Madrid ocupadas por 
guardias de caballería y a pie, persiguiendo a los manifestantes. Uno de los guardias 
disparó casi a quemarropa contra un estudiante, al que durante varios días los rumores 
dieron por muerto12. La huelga también se extendió al resto de las universidades es-
pañolas.
El gobierno pretendió descabezar el movimiento con la detención, el 14 de 
marzo, de la Junta de Gobierno de la FUE13. Para dirigir las movilizaciones se creó 
una Junta Central del Movimiento Escolar (también conocida como Comité Nacional 
de Huelga), integrada por Emilio González López, César Coll y Francisco Balleste-
ros (de Derecho), Bonet (Ciencias), Vázquez López, Rodríguez Olleros y Gascuñana 
(Medicina) y Fidel Moncada (Ingenieros Industriales). Cuando fueron saliendo en 
libertad los miembros de la antigua Junta de la FUE, algunos se incorporaron a esa 
Junta Central, que en definitiva quedó constituida por Francisco Giral, Ángel López 
Ganivet, Prudencio Sayagués, Fidel Moncada, Francisco Ballesteros, Rubén Salido, 
Antonio Gascuñana, Emilio González López, Arturo Soria y José López Rey. Las 
tareas organizativas eran numerosas: redactar los manifiestos y hojas informativas, 
distribuirlos, acciones de difusión y propaganda (las famosas pintadas efectuadas de 
noche con nitrato de plata, que sólo se veían con la luz del día), los viajes a las uni-
trayectoria de Fidel Moncada, voy a centrarme en los acontecimientos sucedidos en Madrid.
12 El herido era Emilio Marchesi, estudiante del Instituto Católico de Artes e Industrias (ICAI), del 
que se dijo que “su presencia era totalmente ajena al alboroto estudiantil”.
13 Constituida por Prudencio Sayagués, Manuel de Lara, Roberto Costa Ruiz, Francisco Giral, Vi-
cente Busó, José María Díaz, José Castro Escudero, Antonio Rubio, Juan Caballero y Jaime Doménech 
(LÓPEZ-REY (1930), 109).
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versidades de fuera de Madrid, la solidaridad con los detenidos...  “Los fondos de la 
FUE eran escasos ‒cuenta López-Rey‒ y nos veíamos obligados a arbitrar recursos 
con mil medios. No nos faltaron ofrecimientos cuantiosos, a cambio de mediatizar 
nuestra acción. Pero nosotros los rechazábamos siempre, prefiriendo sacrificar, con 
nosotros, a nuestros amigos, a dar verosimilitud a las notas oficiosas que, incansable-
mente, hablaban del oro y de los elementos extraños. Y si pudimos salir adelante, aun 
quedando empeñados, fue merced a la rigurosa gestión de Fidel Moncada, nuestro 
escrupuloso cajero”.
La respuesta represiva del dictador a la huelga estudiantil puede verse en los 
numerosos decretos-leyes y órdenes reales que en cascada fueron apareciendo en la 
Gaceta durante el mes de marzo. Por el primero de ellos, que apareció el 18 de marzo, 
se cerraba la Universidad de Madrid ¡hasta octubre de 1930!14. Quedaban relevados de 
sus cargos el rector y los decanos, y se encomendaba la dirección universitaria a una 
Comisaría Regia nombrada por el gobierno, encargada además de redactar un amplio 
informe para depurar las responsabilidades de profesores y alumnos, y proponer las 
correspondientes sanciones. En la misma Gaceta del 18 aparecían decretos específi-
cos análogos para cada una de las escuelas técnicas (Arquitectura, Caminos, Minas e 
Industriales). Especialmente duras eran las sanciones que sufría la Escuela Central de 
Ingenieros Industriales, cuya función docente quedaba indefinidamente suspendida, 
y a la que se amenazaba con el traslado (“teniendo en cuenta lo mal emplazada que 
está”) o incluso con la desaparición, escindiéndola en ingenierías especializadas sepa-
radas. Los alumnos perdían la matrícula, y solamente podrían examinarse como libres 
(previo nuevo pago) en las Escuelas de Barcelona o de Bilbao. Esa misma prolífica 
Gaceta del 18 de marzo disponía la suspensión de las clases hasta el 5 de abril en las 
universidades de Murcia, Oviedo, Salamanca, Santiago, Sevilla y Valladolid. También 
se nombraba una Comisaría Regia para la Escuela de Ingenieros Industriales de Bar-
celona. En la Gaceta del 23 de marzo aparecían los nombramientos de los miembros 
de las restantes Comisarías Regias creadas.
Tras el paréntesis de la semana santa (del 24 al 31 de marzo), y la reapertura 
el 5 de abril de las universidades de fuera de Madrid, continuaron las movilizaciones. 
El Comité Nacional de Huelga Escolar ‒del cual, recordémoslo, formaba parte Fidel 
Moncada‒ había hecho pública una declaración15 advirtiendo de que el 5 de abril no 
se entraría en clase en ninguna de las universidades de España, y que “el movimiento 
de protesta estudiantil se mantendrá con el mismo vigor, porque a las razones origi-
narias que lo alentaron vienen a unirse otras nuevas y más poderosas”. El documento 
de la organización estudiantil detallaba ese conjunto de hechos que estimulaba la 
continuación de la movilización:
“El artículo 53 del decreto de reforma universitaria, denigrante dejación de los derechos 
elementales del Estado por la tiranía gobernante, sigue vigente contra el clamor unánime de la 
opinión.
Las cárceles están llenas de estudiantes: algunos profesores se hallan detenidos y nuestro 
compañero Sbert continúa incomunicado desde el primer día del conflicto.
14 En el preámbulo de ese primer Decreto-ley se decía que “era conveniente, tanto para serenar los 
espíritus como para evitar que se siga actuando sobre la clase escolar como instrumento de revuelta, un 
largo reposo en la vida universitaria de Madrid”. ¡Y tan largo, nada menos que19 meses!
15 El documento completo está recogido en LÓPEZ-REY (1930), 128-130.
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Las sanciones arbitrarias impuestas a estudiantes y profesores al margen de toda ley ‒entre las 
que destaca como la más brutal la inhabilitación perpetua a Sbert‒, no han sido objeto de ninguna 
derogación.
La clausura de la Universidad Central y Escuela de Ingenieros Industriales, con pérdida de 
dos cursos en sus aulas, y el cierre temporal de otras Universidades, denotan en el Gobierno un 
concepto del problema que, unido a la bárbara represión, hacen incompatible a esta tiranía con la 
solución del conflicto planteado. […]
Y hoy, más que nunca, legitimado nuestro movimiento por la terminante adhesión de los 
profesores que representan lo mejor de la Universidad española, la verdadera Universidad, la clase 
escolar ha de sostener, con tensión todavía más vibrante, su ejemplar protesta. La nación entera 
y el mundo están pendientes, con cálida simpatía, de nuestra actitud que ha roto el conjuro de 
cobardía colectiva de que vivía la Dictadura, y abre ante España claros horizontes de redención. 
La solidaridad total de la Prensa extranjera insobornable, y de la inteligencia internacional con 
nuestro movimiento es índice seguro de la posición del mundo ante el problema escolar.
Compañeros: ¡ejercitad vuestro inalienable derecho de ciudadanía académica, absteniéndoos 
de entrar en clase mientras quiera hacerse de la Universidad una escuela de degradación! ¡Sostened 
la huelga escolar, que, con la protesta magnífica del profesorado, limpia a la Universidad española 
de la deshonra que sobre ella quiso echar, como sobre el país entero, la agonizante Dictadura!”.
Cuando el 5 de abril se reabrieron las restantes universidades recomenzaron 
los disturbios en todas ellas16. La Gaceta de los días siguientes mostraba la reacción de 
la Dictadura ante ese desafío. El día 17 aparecía el decreto que cerraba la Universidad 
de Oviedo y destituía a su rector, el 19 el de la Facultad de Medicina de Salamanca 
y el 20 el de la Universidad de Barcelona, todas ellas también cerradas hasta el 1 de 
octubre de 1930. En Salamanca los estudiantes se habían apoderado de un busto en 
escayola del rey, y lo habían arrastrado por las calles. Uno de los trozos en que se par-
tió fue enviado a los estudiantes madrileños. “En todas las capitales universitarias se 
escuchaban los gritos de ¡Viva la República!, ¡Abajo la Dictadura!, ¡Viva la Univer-
sidad!, ¡Viva Unamuno!, ¡Viva la Libertad!, ¡Muera Martínez Anido!, ¡Muera el rey!, 
que estérilmente intentaban acallar los sables de los guardias”, nos cuenta López-Rey.
La sanción más dura fue la que sufrió la Escuela Central de Ingenieros In-
dustriales17. El Comisario Regio nombrado para esa Escuela ‒Vicente Gay Forner, 
director general de Industria‒ había presentado un informe “para averiguar la respon-
sabilidad de los disturbios ocurridos”, en el que acusaba a la Escuela de “funcionar 
con anormalidades de carácter partidista”, de “no manifestar la energía suficiente para 
imponer la obediencia y mantener la disciplina” y de que el profesorado acogiese 
con benevolencia a Sbert18. Visto el informe, el gobierno “apercibía a todo el profe-
sorado numerario y amonestaba al auxiliar”, con excepción de quienes habían estado 
enfermos y de algunos otros ‒entre los cuales Carlos Mataix Aracil, de quien hablare-
mos más adelante‒ “en cuya actuación demostraron celo en bien de la disciplina”. Se 
añadía otro apercibimiento especial a Juan Flórez Posada, catedrático que había sido 
16 A excepción de la de Zaragoza, a la cual se le acababa de conceder la colación de los grados de 
doctor en una Real orden aparecida en la Gaceta precisamente el mismo 5 de abril. La orden decía que 
“merecía tan señalada distinción como justa recompensa al alto y patriótico ejemplo que sus Profesores y 
estudiantes han ofrecido, conservando sin interrupción, durante los pasados disturbios escolares, el orden 
más perfecto y la más completa normalidad de la disciplina académica”.
17 Real orden de 20 de abril de 1929, que apareció en la Gaceta el 21 y (rectificada) el 25 de ese 
mismo mes.
18 No se nombraba al dirigente estudiantil, sino que se le describía torticeramente como “significado 
agitador procedente de otra Escuela especial”. Sbert había sido expulsado de Agrónomos por la Dictadura, 
y se matriculó en Industriales. 
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director de la Escuela, ministro y subdirector de Industria con la Dictadura, hasta que 
dimitió de este último cargo el 22 de marzo, es decir, menos de un mes antes de la san-
ción. También se apercibía de manera especial, y se les inhabilitaba para desempeñar 
cargos de autoridad académica o administrativa, a los profesores José Morillo, José 
Martínez Roca, Juan Usabiaga y Camilo Vega. El gobierno no volvería a autorizar 
el funcionamiento de la Escuela “por la desorganización evidente de su régimen”, y 
creaba una Comisión asesora presidida por el Comisario Regio19 que “debía proponer 
la mejor organización de la enseñanza de esta rama de la Ingeniería para el país, que 
habrá de ser aplicada sin demora, con las modificaciones que introduzca el Gobierno”. 
Mientras no se reorganizase en España la carrera de ingeniero industrial seguirían 
siendo válidos los estudios para los alumnos de las Escuelas de Barcelona y de Bilbao, 
y para aquellos de Madrid que se hubiesen trasladado a las mismas.
El profesorado universitario del país se pronunció acerca de lo que estaba 
pasando. Primero fueron 33 profesores de Salamanca quienes “protestaron enérgica 
y virilmente de los actos perturbadores y reprochables cometidos por algunos esco-
lares” y se comprometían “a prestar cooperación a las autoridades académicas para 
mantener la disciplina escolar”20. A la pobre moción de los catedráticos favorables 
a la Dictadura replicaron más de 130 catedráticos universitarios, uniendo su voz de 
protesta a la de los estudiantes, en un documento que se divulgó impreso clandestina-
mente, pues el Gobierno no autorizó su publicación en la prensa21. Los profesores 
expresaban su apoyo a las reivindicaciones estudiantiles de supresión del artículo 53 
‒”que hacía dejación de los derechos del Estado en materia de enseñanza en favor 
de determinados establecimientos privados que cruzan sus intereses económicos en 
la función docente”‒  y proclamaban su protesta por la clausura de la Universidad 
durante año y medio, por su ocupación policíaca y por las desmesuradas sanciones 
impuestas a los estudiantes. Varios catedráticos (Américo Castro, Jiménez de Asúa, 
Sánchez Román, Fernando de los Ríos, Ortega y Gasset...) se negaron a reconocer la 
autoridad de los Comisarios Regios, y declararon su propósito de no ejercer función 
docente alguna mientras durase ese estado de excepción universitario. Estas críticas 
no arredraron al dictador, que el 17 de abril hacía pública su nota más vesánica22:
“No le arredra al Gobierno el problema de ir suspendiendo, una a una, el funcionamiento de 
19 Formaban parte de esa Comisión que debía reorganizar las Escuelas de Ingenieros Industriales 
Eduardo Merello (Minas), Juan Marsilla (Agrónomos), José Gómez Navarro (Caminos), José Antonio de 
Artigas y Manuel Soto Redondo (Industriales). Las conclusiones de sus trabajos, si es que existieron, no se 
aplicaron nunca.
20 LÓPEZ-REY (1930), 171-172, reproduce el manifiesto y la lista de firmantes. Confieso que de los 
mismos sólo me suena el rector, Enrique Esperabé de Arteaga, y no por su obra científica o académica, sino 
por ser el padre de un fogoso procurador de las Cortes franquistas. Según leo en RODRÍGUEZ SAN PE-
DRO, Luis E. (ed.) (2002) Historia de la Universidad de Salamanca, vol. I, 289, Esperabé estuvo siempre 
enfrentado a Unamuno, “quizás por las punzantes críticas de éste a la provinciana Salamanca de ganaderos 
y terratenientes a la que en buena parte representaba Esperabé en términos ideológicos, políticos y univer-
sitarios”. 
21 LÓPEZ-REY (1930), 155-158, lo reproduce íntegramente. Entre los firmantes, Claudio Sánchez 
Albornoz, F. Sánchez Román, Américo Castro, Julián Besteiro, Juan Negrín, Ramón Menéndez Pidal, José 
Giral, García Morente, Jiménez de Asúa, Pedro Salinas, Ramón Carande, Jorge Guillén, Antonio Trias 
Pujol, Joaquim Xirau y un larguísimo etcétera con lo más florido de la intelectualidad española de nuestra 
Edad de Plata cultural. 
22 La nota íntegra puede verse en LÓPEZ-REY (1930), 187-190.
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las Universidades […]. Reducir el número de Universidades hasta ver conseguido que su funcio-
namiento se ajuste a normas de disciplina y orden, que han de ser esencia de su vivir, no constituye 
un problema vital para España, donde es sabido que sobran muchos abogados y médicos que, 
aunque no todos, sí gran parte cuando quieren serlo de verdad y no merced a un título formu-
lario, tienen que agarrarse a los libros después de obtenerlo, porque en esos intangibles centros 
de cultura que alegan tantos fueros y tantos merecimientos sabe el país sobradamente, y lo dicen 
de boca en boca todos los ciudadanos, y el Gobierno no tiene por qué ocultarlo, lo difícil que es 
a un estudiante serio y aplicado llegar a hacer su formación sólidamente, porque un régimen de 
clases numerosas y breves, con frecuentes faltas de puntualidad y asistencia de los catedráticos, 
o delegación de sus funciones, charlas pintorescas e incoherentes, largas vacaciones, escarceos 
políticos y otras amenidades de nuestra tradicional idiosincrasia universitaria, no es como para que 
el país se ponga de luto por esta suspensión, en vía de regeneración, de esta actividad en la que, 
como en tantas otras, se han venido imponiendo las minorías revoltosas...”.
Esta grosera nota, impropia de un gobernante, sonrojó la faz entera del país, 
y fueron muy numerosos los escritos de protesta, individual y colectiva. Uno de los 
que probablemente más enfadarían al dictador fue el que le dirigió Antonio Royo 
Vilanova, catedrático de Derecho en Valladolid, uno de cuyos párrafos decía:
“Es posible que la Universidad española merezca el severo juicio con que la distingue el presi-
dente del Consejo. Pero, cuando los demás países quieren embajadores espirituales de España, 
los buscan en los escalafones universitarios. Y así, han ido a América Altamira, Menéndez Pidal, 
Ortega y Gasset.... No recuerdo que Foch, para ganar la guerra, consultase con el general Primo 
de Rivera...”.
   
En el interior de España reinaba la censura de prensa, pero a veces era posible 
conocer lo que decía la prensa extranjera, que sabía lo que ocurría en España, y mani-
festaba su simpatía por los estudiantes. El diario berlinés Vossische Zeitung, el Man-
chester Guardian, L’Ere Nouvellede París y otros muchos explicaban a sus lectores 
lo que ocurría, y se pronunciaban en favor de los estudiantes. He aquí lo que decía el 
mencionado diario británico:
“El levantamiento nacional contra la Dictadura española tiene su hogar más ardoroso en la 
Universidad. Estudiantes y estudiantas se manifiestan vigorosamente en las calles y son encar-
celados en masa. La mayoría de los profesores está a su lado; los que no lo están no encuentran 
auditorio a quien dar sus clases y son abucheados públicamente. No hay en Europa nada más 
hermoso, ni que aliente augurios más esperanzadores para el porvenir de España, que este resurgir 
de su juventud”.
Estas presiones internacionales tuvieron su efecto, porque además el Consejo 
de la Liga de Naciones iba a reunirse en Madrid, lo cual hizo que el dictador pidiera el 
7 de mayo a los estudiantes que cesasen en su rebeldía durante los días de la reunión. 
El canciller alemán Stresseman manifestó su oposición a reunirse en Madrid si no 
se reabrían las universidades. Hasta la prensa domesticada afín a la Dictadura pedía 
“un acuerdo magnánimo” para poder celebrar con tranquilidad la inauguración de las 
Exposiciones de Barcelona y de Sevilla23. Por todo ello, el 19 de mayo Alfonso XIII 
firmaba en Barcelona, a donde había acudido junto con el dictador para inaugurar la 
Exposición, un Real decreto que restablecía la vida universitaria y de las Escuelas 
especiales. Las clases en Madrid, Barcelona, Oviedo y Salamanca debían reanudarse 
23 ABC del 7-V-1929.
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el 24 de mayo; en las restantes universidades comenzarían los exámenes alrededor 
de esa misma fecha. Pero lo más sorprendente es que, dos días después, una Real 
orden que desarrollaba el decreto anterior  suspendía la aplicación del decreto-ley 
de 19-V-1928, incluido su artículo 53, que había sido el causante de todas las movi-
lizaciones. Unos días después, el 31 de mayo, aparecía en la Gaceta una Real orden 
que restablecía el funcionamiento de la Escuela Central de Ingenieros Industriales, 
cuyas clases debían reanudarse el primero de junio (¡el mismo día de la publicación 
en la Gaceta!). Era, sin duda, una victoria para el movimiento estudiantil contra la 
Dictadura, aunque todavía persistían los efectos de las sanciones.
3.- La huelga general universitaria de 1930 y la caída de la Dictadura
Durante el verano de 1929 fueron puestos en libertad los estudiantes encar-
celados, y Sbert fue trasladado desde la prisión de Torrelaguna, en la sierra norte de 
Madrid, a Mallorca, su tierra natal, en calidad de confinado. Días antes de inaugurarse 
el nuevo curso, la Gaceta publicaba un Real decreto que derogaba definitivamente el 
controvertido artículo 53, el que abría las puertas al reconocimiento oficial de los estu-
dios impartidos en centros religiosos. La meliflua redacción del preámbulo intentaba 
minusvalorar el alcance de lo pretendido (el énfasis es mío):
“Parece propicio el momento para prescindir de un artículo inspirado en una enmienda pre-
sentada al proyecto en la Asamblea Nacional que establece un modesto ensayo de protección a la 
enseñanza privada de grado universitario.
No reglamentada aún en nuestra patria la referida enseñanza, es conveniente esperar hasta el 
día en que se estime oportuno proceder a su total ordenación […]”.
Apenas abierto el curso, la Junta de Gobierno de la FUE entregaba al rector de 
la Universidad de Madrid un escrito en el que se valoraba el ademán conciliatorio que 
suponía la derogación del artículo 53, y se pedía al rector que trasladase al gobierno 
la petición de que se anulasen las sanciones a Sbert y de que se rehabilitase a los pro-
fesores represaliados o dimisionarios  (José Ortega y Gasset, Fernando de los Ríos, 
Alfonso García Valdecasas, Felipe Sánchez Román y Luis Jiménez de Asúa). También 
se pedía el cese de la persecución gubernamental a las asociaciones estudiantiles.
Ante la falta de respuesta a estas peticiones, la Junta de Gobierno de la FUE 
elevó al rector el 5 de diciembre un escrito de tono conminatorio, insistiendo en las 
peticiones de octubre. Días después se reunía la Junta de Gobierno de la Universidad, 
y “acordaba, por unanimidad, hacer suyas la petición de las Asociaciones escolares” 
para lograr del Poder público la cancelación de la inhabilitación de Sbert y el resta-
blecimiento en sus puestos de los profesores apartados. Pero este acuerdo, nos dice 
López-Rey, no fue conocido por los estudiantes sino mucho más tarde, por lo que la 
FUE empezó a preparar una huelga general universitaria que debía comenzar el 20 
de enero de 1930. Se nombró un Comité director de la huelga, ya que se temía que 
la Junta de Gobierno de la FUE, cuya composición era conocida, sería encarcelada 
en cuanto comenzase el movimiento. José López-Rey y Prudencio Sayagués, del Co-
mité pro Unión Federal de Estudiantes Hispanos, quedaron encargados de organizar 
la Junta Central del Movimiento Escolar, cuyos individuos habían de permanecer 
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desconocidos para todo el mundo mientras durase la huelga. El núcleo central de 
esa Junta que había de dirigir la huelga quedó constituido por Fidel Moncada (quien, 
como en la huelga anterior, era el cajero), Emilio González López y Francisco Giral. 
El 21 de enero la Cámara Federal de la FUE aprobaba un escrito, dirigido a Primo de 
Rivera, que había sido redactado por López-Rey, en el que se recordaban las infruc-
tuosas gestiones realizadas a través del rector para resolver sosegadamente el con-
flicto, y se manifestaba el profundo disgusto de la FUE ante el proceder del gobierno, 
que defraudaba las esperanzas de concordia de los estudiantes. El escrito finalizaba 
doliéndose por el fracaso de las esperanzas y esfuerzos conciliadores, y advirtiendo 
que a partir de ese momento “ya no podía ni siquiera ensayar el ademán contentivo 
de la excitación” de los estudiantes, cuya representación ostentaba la FUE. Firmaban 
el escrito los dirigentes estudiantiles que ya hemos ido mencionando a lo largo de 
este texto, y otros que se habían ido incorporando a la dirección estudiantil, entre los 
cuales estaba José de Orbaneja24, representante de la Escuela de Ingenieros Industria-
les en la Junta Directiva de la FUE, y a quien por turno rotatorio correspondía en esa 
época la presidencia de la FUE. Finalizada la reunión estudiantil, la Junta de Gobierno 
en pleno de la FUE, con Orbaneja a su cabeza25, se trasladó al Ministerio de la Guerra, 
donde depositó el documento dirigido a Primo de Rivera.
La huelga empezó en Madrid el 22 de enero por la mañana; al día siguiente em-
24 José de Orbaneja permanecerá en la memoria de quienes fuimos estudiantes antifranquistas du-
rante la década de los años 1960 como uno de los más férreos defensores de aquel régimen dictatorial. 
Durante los años en los que desempeñó la Dirección de la Escuela (1963-1969) aplicó con energía sobre el 
estudiantado las medidas represivas que emanaban de una Junta de Gobierno en la que él era uno de los más 
entusiastas perseguidores del movimiento democrático. Años después, siendo compañero en el Claustro de 
profesores de la Escuela, Orbaneja afirmó en alguna ocasión, en mi presencia, que él había sido presidente 
de la FUE, y que precisamente él había organizado la famosa conferencia de Ortega y Gasset que después 
fue publicada con el nombre de Misión de la Universidad (1930). He de confesar que, dado el conocimiento 
que yo tenía de la actuación política de nuestro personaje como perseguidor del movimiento estudiantil an-
tifranquista, no le creí en absoluto (ni yo ni nadie) y tomamos su afirmación como pura baladronada. Años 
después, ahora (2013), leyendo el libro La fragua, que Orbaneja escribió en 1980 y que tuvo la delicadeza 
de regalar y dedicar a todos y cada uno de los profesores de la Escuela, creo que le debo póstumamente una 
especie de reparación. No, por supuesto, en lo que se refiere a su actuación al frente de la Escuela durante 
los años en los que los estudiantes demócratas acabamos con el fascista Sindicato Español Universitario 
(SEU), que sigo considerando nefasta y represora. Pero sí que, tras la lectura del libro de López-Rey, del 
libro de Orbaneja y de otros datos que he obtenido de los testimonios de quienes pasaron por la Residencia 
de Estudiantes de la Institución Libre de Enseñanza durante los años de la Dictadura de Primo de Rivera, 
me he formado una visión algo más integral (y más compleja) del personaje, y debo manifestarlo. Por ori-
gen familiar (hijo de militar, de familia terrateniente castellana, sobrino de Miguel Primo de Rivera...) era 
lógica y esperable su adscripción al conservadurismo. Pero durante sus estudios de ingeniería industrial en 
Madrid vivió en la Residencia donde se fraguaba lo mejor de la intelectualidad española, y allí fue amigo 
de Gabriel Celaya, entonces también estudiante de ingeniería industrial, de García Lorca y de muchos otros. 
Conoció y trató a Unamuno, a Ortega ‒a quien ciertamente presentó en aquella conferencia en el Paraninfo 
universitario el 9 de octubre de 1930‒, a Marañón, a Valle Inclán... En las memorias de Orbaneja se mues-
tran claramente sus inquietudes intelectuales y su deseo de acabar con aquella España rancia e injusta que la 
República intentó tímidamente transformar. Por ello, no deja de intrigarme cómo aquellos deseos juveniles 
de Orbaneja pudieron desembocar en su participación en la guerra en el bando franquista, y en su contri-
bución, en los años 1960, al mantenimiento de un sistema político opresor, triste e ineficaz, muy parecido 
(pero muchísimo peor) al que él había combatido durante aquellos años 1928-1930 (Estoy convencido, no 
me pregunten por qué, de que a Orbaneja no le hubiese disgustado que yo hablara de él, aunque fuese con 
un tono crítico, en un libro dedicado a reivindicar la memoria de uno de los tres directores de la Escuela que 
defendieron la legalidad republicana durante la guerra civil).
25 José de Orbaneja era sobrino del dictador, Miguel Primo de Rivera y Orbaneja.
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pezó en Santiago y Valladolid, y a partir del 24 se unieron Barcelona, Valencia, Mur-
cia, Granada, Sevilla... Toda la Universidad española estaba en huelga general contra 
la Dictadura. El mismo día 22, una delegación de la FUE madrileña se entrevistó con 
el rector y algunos de sus vicerrectores, a quienes reiteraron sus reivindicaciones, y les 
pidieron que expresasen su solidaridad con las mismas mediante la dimisión. Reunida 
la Junta de Gobierno de la Universidad esa misma tarde, acordó solidarizarse con los 
estudiantes y hacer suyas las peticiones de la FUE, cerrando al efecto las Facultades 
y poniendo como condición a su permanencia en los cargos la satisfacción de las 
reivindicaciones estudiantiles. Pero esa misma noche del 22 de enero empezaron las 
detenciones de los dirigentes estudiantiles, empezando por López-Rey, a quien la no-
ticia de la caída de Primo de Rivera el 28 de enero sorprendería en la cárcel26. Con la 
constitución del gobierno del general Dámaso Berenguer ‒la llamada Dictablanda‒ los 
estudiantes detenidos fueron puestos en libertad, Sbert fue recibido clamorosamente en 
todas las universidades que visitó.
En esos primeros meses de 1930, después de la caída de Primo de Rivera, 
hubo en la Escuela de Ingenieros Industriales de Madrid una movilización de carácter 
“estudiantil puro”, motivada por el deseo de mejora de la enseñanza. Hubo sanciones, 
pero no se politizaron como en otros casos, aunque uno de los represaliados fuese el 
dirigente máximo de la FUE en la Escuela. Nos lo cuenta lacónicamente el propio 
José de Orbaneja27 en las memorias de su etapa juvenil:
“En Ingenieros Industriales empezamos a hacer una crítica de la capacidad docente de los 
profesores, Carlos Mataix, etcétera.
Me llamó el profesor Torán y me comunicó con toda sencillez que había sido expulsado de 
la Escuela. Añadió con todo cinismo “yo creo que usted tiene razón, pero usted es inteligente y 
comprenderá que nosotros nos defendamos”.
Me opuse a que la FUE levantara bandera de mi expulsión”.
    
Las relaciones de Berenguer con los estudiantes no fueron mucho mejores que 
las de su predecesor. El 1 de mayo de 1930 Unamuno regresó a Madrid, siendo espe-
rado por más de dos mil personas, la mayor parte de ellas estudiantes, en la estación 
del Norte de Madrid. Pretextando haber escuchado gritos contra la Monarquía, la 
policía del nuevo gobierno se estrenaba desdichadamente con el apaleamiento de los 
congregados. Esto era síntoma de que, en lo que a las libertades se refería, no iba a 
haber demasiadas diferencias entre un militar y otro. Al día siguiente los estudiantes, 
con el apoyo de la FUE, declararon una huelga de veinticuatro horas en señal de 
protesta. El lunes 5 de mayo acudió Unamuno a la Universidad Central, donde fue 
acogido con entusiasmo, pero agentes provocadores deslucieron al acto, gritando con-
26 Lo que ocurrió en las alturas durante ese mes de enero ‒los intentos de Alfonso XIII por borbonear 
a Primo de Rivera y la consulta de éste a los capitanes generales‒, así como las demás circunstancias polí-
ticas y económicas de esa última crisis de la Dictadura, pueden seguirse en GUZMÁN, Eduardo de (1973) 
1930. Historia política de un año decisivo, Madrid, Ediciones Tebas, 107-150 y en TUÑÓN DE LARA, 
Manuel (1974) La España del siglo XX, Barcelona, Editorial Laia, vol. 1, 219-232.
27 ORBANEJA, José de (1980) La fragua, Barcelona, edición del autor, 92. Unas páginas más 
adelante (99 y 101-102), Orbaneja explica las singulares características del examen a que fue someti-
do al año siguiente por el catedrático de Matemáticas y de Mecánica racional, Carlos Mataix Aracil, 
quien también desempeñaría un papel determinante en el destino de Fidel Moncada, como veremos 
más adelante.  
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tra Unamuno. Estalló la protesta y se avivaron los enfrentamientos con la policía, que 
se hicieron extraordinariamente violentos en la Facultad de Medicina, acribillada por 
la policía. En esos actos murió un obrero, que se había sumado a la protesta de los 
estudiantes. Hubo numerosos heridos, entre ellos el profesor Cándido Bolivar, que 
sufrió un sablazo de un agente que respondía de ese modo a la pretensión del profesor 
de tomarle el número. La huelga que siguió a esta brutal represión volvió a paralizar 
las universidades españolas. Con ella se dio por finalizado aquel curso.
Como es bien sabido, tampoco el gobierno Berenguer pudo salvar a la monar-
quía. En el verano de 1930 se firmó el pacto de San Sebastián, que sellaba la unidad 
de acción de todas las fuerzas republicanas, en diciembre estalló la rebelión militar 
de Jaca, el 19 de enero de 1931 caía el gobierno Berenguer y era reemplazado por 
otro de concentración monárquicas presidido por el almirante Juan Bautista Aznar. 
Este gobierno, cuyo hombre fuerte era el conde de Romanones, intentó regresar a una 
especie de normalidad democrática comenzando por las eleccciones teóricamente más 
inofensivas, las municipales. El triunfo en las mismas de las candidaturas republica-
nas desembocó en la proclamación de la República, el 14 de abril.
4.- Los alumnos de la Escuela Central denuncian la falta de aptitudes pedagógicas 
del profesorado y se declaran en huelga indefinida (noviembre de 1932)
La proclamación de la República suscitó, también en las Escuelas de Ingenie-
ros, unas ansias de renovación pedagógica que provocó una cierta conmoción en sus 
claustros. Ya vimos en otro número de esta colección28 que a principios de junio de 
1931 la Asociación de Alumnos de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona 
(FUE) había presentado ante el Ministro de Economía Nacional ‒de quien dependía 
la Escuela en ese momento‒ una denuncia contra el Claustro de la Escuela. La causa 
inmediata fue la publicación, por parte de la Escuela, del calendario de exámenes, 
que los estudiantes consideraron desafortunada y hecha a medida de la comodidad 
de los profesores. Pero de aquí se pasó a formular una crítica general a las aptitudes 
pedagógicas del profesorado de la Escuela, al sistema de enseñanza, y al trato que se 
dispensaba al alumnado.
En la Escuela de Madrid ya había ocurrido algo parecido en 1930, según expli-
caba José de Orbaneja, pero el trato displicente hacia el alumnado no había mejorado 
demasiado tras el advenimiento de la República. Orbaneja nos narra cómo fueron sus 
exámenes de la asignatura de Mecánica Racional en las convocatorias de junio y de 
septiembre de 1931, es decir, ya proclamada la República29:
“El 2º curso lo aprobé en junio, menos la Mecánica Racional, ya que el profesor Carlos Mataix 
me suspendió en todos los trimestrales con ocho puntos (8,1 era aprobado). En el complementario 
de junio me examiné pues de toda la asignatura, y me suspendió con ocho. […]
Me cupo el alto honor de ser el único estudiante que llevaba para septiembre los tres trimes-
trales. Los que me seguían, que eran muy pocos, habían suspendido en dos o en uno.
Fue una de las pruebas más duras de mi vida. Estudié un número increíble de horas, durante el 
28 LUSA (2006), 44-59.
29 ORBANEJA (1980), 99 y 101-102.
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verano, y como ya iba bien preparado en junio, tenía la seguridad de que podía decir ‒por ejemplo, 
página 57‒ y empezar a recitarla exactamente.
Llegó el día fijado y a las ocho de la mañana me llamó Mataix a examen, con la ilusión de que 
yo me hubiera retrasado un minuto.
Empezó a examinarme. Oral. Como es sabido, mientras un alumno va llenando el encerado, 
otro va explicando.
A las doce ya había terminado de examinar a todos los demás. Poco después del mediodía 
terminé de explicar la última de las lecciones que me había preguntado.
“¡Vaya, parece que ha estudiado usted mucho este verano!”. “No señor, sabía más en junio”.
“Pues bien, voy a suspenderle. Aunque no se han explicado en clase las dos últimas lecciones 
y dije que no las preguntaría, como figuran en el programa oficial hay que saberlas (y muy contento 
riéndose): Póngame las dos lecciones de ‘Percusión’”.
Me tuvo dos horas más preguntándome.
“Váyase”. “¿Estoy aprobado?”. “Sí, váyase”.
Esta salvajada sirvió para algo, pues todo es útil, para quitarme la afición a las matemáticas. Y 
verterla a la filosofía, al arte, etcétera.
Me encontré poco después al profesor Artigas30. Me preguntó “¿sigue usted trabajando el 
Hahn? Yo sigo”.
“Eso era antes, señor Artigas, cuando me gustaban las matemáticas. Le expliqué mi examen.
Comentó “no parece posible que puedan suceder estas cosas”.
Así terminé el 2º curso en el que hubo una Asamblea de estudiantes, en la que a propuesta mía, 
nos separamos de la FUE, porque seguía ésta una trayectoria política y no profesional”31.
A la vista de este episodio no nos extraña nada que a partir de noviembre de 
1932 la Escuela Central de Ingenieros Industriales fuese noticia en la prensa, a causa 
de un largo conflicto que enfrentó a los estudiantes con el Claustro de profesores, y 
para cuya resolución tuvo que intervenir el Ministerio de Instrucción Pública.
El 28 de noviembre de 1932 los alumnos de la Escuela Central declaraban una 
huelga indefinida, en protesta por la falta de aptitud pedagógica del profesorado. Los 
alumnos señalaban especialmente a cuatro catedráticos ‒los profesores Navas, Ma-
taix, Vega e Inclán‒ y a la mayor parte de los profesores de Prácticas (Busó, Cos, Vi-
dal, Alcayne, Monfort, Camallonga...32). Inmediatamente entregaron un informe con 
sus reivindicaciones al propio ministro de Instrucción Pública, Fernando de los Ríos. 
El 30 de noviembre de 1932, una delegación del Claustro de la Escuela se entrevistaba 
30 José Antonio de Artigas (1887-1977) se tituló como ingeniero industrial en la Escuela de Madrid 
en 1907. Estudió en Alemania, investigando la producción de luz fría a partir de gases nobles. En España 
fue pionero en la investigación en óptica, y dirigió el Instituto de Ampliación de Estudios e Investigaciones 
Industriales. Primer catedrático de Estadística en la Escuela de Madrid, fue director de la misma en 1929-
1931 y 1939-1940. Una biografía más completa de este singular personaje puede verse en ARTIGAS CAS-
TRO, María Carmen (1977) Resumen biográfico y bibliográfico de Don José Antonio de Artigas, Madrid, 
Raycar.
31 Los estudiantes de las escuelas técnicas fundaron en 1932 la Federación de Asociaciones Profe-
sionales de las Escuelas Especiales de Ingenieros y Arquitectos (cuyo órgano de expresión era la revista 
INGAR), desligada de la Unión Federal de Estudiantes Hispanos (UFEH), creada en 1929 para agrupar a 
las FUE de las distintas universidades. 
32 No he conseguido todavía ver ese informe de los alumnos. Según dice una nota de los alumnos 
publicada en el ABC del 1-II-1933, ese informe estaba depositado en la Secretaría de la Escuela, junto 
con otro informe del Consejo Asesor, del que se hablará enseguida. Esos informes no aparecen hoy en la 
Secretaría de la Escuela; como después fueron pasados por el ministro de Instrucción Pública al Consejo 
Nacional de Cultura, los he buscado en el Archivo General de la Administración (AGA) y en el Archivo 
de Educación y Ciencia, ambos en Alcalá de Henares. Tampoco aparecen ahí. En relación a las copias que 
estuvieron en la Escuela, sólo caben dos posibilidades: que aparezcan traspapeladas algún día, o que fueran 
conscientemente destruidas después de la guerra por alguna de las personas que no salían bien paradas en 
aquellos documentos. El tiempo dirá...
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con el ministro, quien solicitó que el Claustro no interviniese en el conflicto con los 
estudiantes, dejando que fuese el Consejo Asesor quien mediase en el asunto33. Tras 
la entrevista, el ministro envió al Claustro un oficio (reproducido en ABC y en Luz 
el 2-XII-1932) en el que declaraba que, tras oír a la delegación de profesores y a los 
alumnos, quería saber en el plazo de una semana la opinión del Claustro en relación 
a los propósitos ministeriales para la Escuela, que el ministro pasaba a exponer. En 
primer lugar, el ministerio pondría a disposición de la Escuela 100.000 ptas anuales 
(durante por lo menos 15 años), para servir de base a la solicitación de un préstamo 
que permitiese erigir un nuevo edificio. En segundo lugar, el ministerio aumentaría en 
otras 100.000 ptas anuales el presupuesto para profesorado, de modo que “la Escuela 
pudiese llamar a su seno personas relevantes por su saber y capacidad pedagógica, 
nacionales o extranjeros, o a jóvenes ingenieros entusiastas de la enseñanza, con 
carácter de encargados de curso”. En tercer lugar, se introduciría la exigencia del 
grado de Bachiller para el ingreso (con lo cual los estudiantes ya estaban conformes), 
y en cuarto lugar, “dada la enorme crisis por la que atravesaban los titulados de las 
Escuelas de Ingenieros Industriales”, el ministerio consideraba indispensable reducir 
la convocatoria de exámenes [de ingreso] a la de junio, fijar un cupo para el ingreso 
(oyendo a los Claustros), unificar en lo posible el ingreso en las tres Escuelas y, para 
evitar la congestión en alguna de las Escuelas, obligar a permanecer a los alumnos por 
lo menos tres años en el centro de ingreso.
El Consejo Asesor de la Escuela se reunió los días 3 y 5 de diciembre para 
estudiar las reivindicaciones de los estudiantes, y proponer medidas de reforma en el 
sistema de enseñanzas. Fruto de estas reuniones fue la elaboración de un informe o 
dictamen ‒que, al igual que el de los alumnos, no aparece en el archivo de la Escuela‒ 
que llevaba anexo un voto particular de los alumnos. Podremos saber bastantes co-
sas del contenido de estos documentos cuando examinemos el acta del Claustro 
correspondiente a la sesión del 15-I-1933.
La huelga continuó durante todo el mes de diciembre de 1932. El 8-I-1933 
la prensa informaba de que la Asociación de Alumnos de la Escuela convocaba una 
asamblea general a celebrar el martes 10-I-1933. La asamblea decidió continuar la 
huelga.
El 15-I-1933 se reunió el Claustro de la Escuela34. La sesión comenzó con 
la lectura del informe del Consejo Asesor [CA, en lo sucesivo] y del voto particu-
lar agregado al mismo por los representantes de los alumnos. Después se leyeron 
los pliegos de cargos hechos por los alumnos a los profesores titulares (catedráti-
cos) Navas, Mataix, Vega e Inclán y a continuación cada uno de estos expuso los 
33 Estas informaciones ‒que en parte palían la ausencia del mencionado informe estudiantil‒  las he 
extraído del acta de la reunión del Claustro celebrada el 15-I-1933, que he podido consultar gracias a la 
amabilidad del profesor Gabriel Pinto, secretario académico de la Escuela. Por otra parte, recordemos que 
el Consejo Asesor ‒creado por decreto el 30-X-1931‒ estaba formado por el director de la Escuela, dos 
profesores de la misma, dos ingenieros industriales (designados por la Asociación) y dos alumnos. El di-
rector de la Escuela en aquellos momentos era Juan Usabiaga Lasquibar, que sería ministro de Agricultura, 
Industria y Comercio en 1935, en el gobierno presidido por Joaquín Chapaprieta (durante el llamado bienio 
negro). Usabiaga era miembro del Partido Republicano Radical, cuyo dirigente más conocido fue Alejandro 
Lerroux. 
34 La transcripción completa del acta formará parte de la documentación de la versión digital de 
este número de Documentos, pero no será incluida en la versión papel. Ahora efectuaré un resumen de esa 
sesión.
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pliegos de descargo respectivos. Tras esto leyeron sus descargos los profesores de 
Prácticas Busó, Cos, Vidal, Alcayne, Monfort y Camallonga. El acta recoge luego 
el largo escrito presentado por Carlos Mataix, en el que se lamentaba por no haber 
sido escuchado personalmente por el CA, y se defendía de las acusaciones de falta de 
aptitudes pedagógicas, que a su juicio no habían sido rechazadas o suficientemente 
rebatidas por el CA. El profesor Navas también incluía en el acta su escrito de con-
testación al informe del CA, muy crítico con su actuación, tanto por no dar adecuada 
respuesta a las acusaciones de los alumnos, ni censurarlas, como por no entrar en el 
fondo de las críticas, y confiar en que todo se arreglase al modificar la organización 
de las enseñanzas.
El profesor Pedro Arquiaga fue quien más decididamente defendió la actu-
ación del CA y las medidas que proponía para mejorar las enseñanzas impartidas 
en la Escuela. También pidió que constase en acta un escrito en el que se precisaban 
sus posiciones, ya que consideraba que el informe del CA salvaba la honorabilidad 
de todo el profesorado, pero que iba a la raíz de unos problemas que llevaban varios 
lustros larvándose. Con las modificaciones que el CA proponía habían de resolverse 
los problemas, a juicio de Arquiaga, bien enmendándose en todos sus yerros respec-
tivos, o bien eliminándose del profesorado los que por unas u otras causas no pudieran 
colocarse a la altura que la enseñanza requería35.
Tras una ronda de intervenciones de bastantes de los profesores, se acordó 
dirigir un escrito al ministro de Instrucción Pública, en nombre del Claustro, en el 
que se estimaba que las acusaciones de los alumnos contra cuatro profesores titulares 
y la mayor parte de los profesores de prácticas “eran injustas y poco meditadas”, y 
se advertía del gravísimo precedente para la disciplina y el orden escolares de toda 
España si se adoptasen medidas sin hacer previamente un expediente. También hacían 
ver al ministro que “el Claustro quedaría en posición poco digna si se discutiesen y 
valorasen a algunos de sus miembros, en forma que pareciese darse satisfacción a un 
estado de indisciplina escolar, y la violenta tesitura en que esas medidas colocarían 
al profesorado, con la presencia de los alumnos constituidos permanentemente en sus 
jueces”. El escrito finalizaba pidiendo permiso al ministro para colocar en el tablón 
de anuncios de la Escuela un aviso de la inmediata reapertura de las clases, con la 
35 A la vista de esta postura de Pedro Arquiaga Díaz, reconociendo los defectos de la Escuela y 
apostando por su reforma, he querido saber alguna cosa más acerca de este profesor, y por ello he puesto 
su nombre en un buscador de la red. En la web titulada “lasmerindadesenlamemoria. Un Blog sobre la 
represión franquista en las Merindades” he encontrado el terrible párrafo siguiente: “Arquiaga Pedro In-
geniero industrial según lápida cementerio Villarcayo. Familia originaria de Madrid. El señor Arquiaga, era 
el dueño de la central eléctrica de Incinillas, hidroeléctrica Arquiaga que daba luz a la mayor parte de las 
Merindades. Tenía dos hijos y una hija. Cuando empezó la guerra civil, estaban en el pueblo de veraneo. Al 
padre, se lo llevaron a Villarcayo detenido, y le obligaron a trabajos forzados (haciendo un puente llevando 
sacos de arena) hasta que no pudo más y lo mataron allí mismo de un tiro. A la esposa, también la detu-
vieron y se la llevaron a Villarcayo. Le raparon el pelo y la obligaron a ir por todo el pueblo de Villarcayo 
rezando el rosario de rodillas, no la mataron y regresó a Incinillas donde pasó con sus hijos el resto de la 
guerra”. He escrito a esa web (5-VIII-2013), y los responsables de la misma me han aportado información 
que confirma que el ingeniero asesinado era el profesor Arquiaga. Todos los datos cuadran, ya que unos 
años antes (en 1922) Arquiaga había dejado su puesto de profesor auxiliar numerario de Topografía, Geode-
sia y Ferrocarriles para ocupar una plaza de inspector del ministerio de Comercio e Industria en la provincia 
de Burgos.  Arquiaga, que en 1930 se había reintegrado al profesorado de la Escuela, era políticamente afín 
al Partido Republicano Radical Socialista (a pesar de su nombre, partido moderado de centro-izquierda), 
cuyos dirigentes más conocidos fueron Marcelino Domingo y Álvaro de Albornoz. 
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advertencia de que “se aplicaría el Reglamento a los alumnos que no acudiesen a 
ellas”, junto con el anuncio de los exámenes trimestrales reglamentarios. Asimismo, 
se declaraba la intención de cubrir cuanto antes las seis vacantes de alumnos en el 
Claustro (los representantes habían dimitido al comienzo de la huelga). Tan pronto 
quedase la normalidad restablecida, el Claustro de la Escuela, asistido de los alumnos 
representantes de curso, se comprometía a revisar el plan de estudios y a proponer en 
el término de un mes, si es que el ministro así se lo encomendaba, las modificaciones 
que podrían ser introducidas en beneficio de la enseñanza.
Pero mientras tanto la huelga seguía. La prensa del 19-I-1933 publicaba una 
nota enviada por los alumnos, en la que se recordaba que habían formulado unas 
peticiones al ministerio, y que no bastaba con que éste reconociese la justicia de las 
mismas, por lo que proseguían la huelga. En la relación de peticiones aparecían otras 
cuestiones, además de las que se referían a la crítica al profesorado:
“Los alumnos de la Escuela Central de Ingenieros Industriales hicieron recientemente al 
ministerio de Instrucción Pública algunas peticiones que consideran fundamentales para el de-
bido funcionamiento de aquel Centro docente. Unas se referían a modificaciones en la plantilla 
de profesores de la Escuela, eliminando algunos elementos que han demostrado su nulidad para la 
labor docente. Otras peticiones trataban de reducir el número de convocatorias de ingreso, que era 
perjudicial por la pérdida de tiempo que ocasiona a los alumnos ingresados, que no consiguen dar 
fin a sus estudios porque el presupuesto de la Escuela no permite tan excesivo número de alumnos.
Como, hasta la fecha, las pocas medidas adoptadas por el ministerio no bastan para garantizar 
el buen funcionamiento de la Escuela, los alumnos creen necesario hacer público que, por una-
nimidad,  continúan la huelga mientras no se resuelvan sus peticiones, pues no basta con que el 
ministerio haya reconocido la justicia de las mismas si no las hace efectivas”.
Al día siguiente la prensa madrileña insertaba una nota enviada por la Federación 
de Asociaciones Profesionales de las Escuelas Especiales de Ingenieros y Arquitectos36, 
en la que explicaba que los estudiantes de la Escuela de Ingenieros Industriales se halla-
ban en huelga desde noviembre del año anterior, “por motivos de distinta especie, unos 
de vida interior de la Escuela, y otros de protesta por los ataques que desde el exterior se 
hace a su profesión”. Los primeros, los de carácter interno ‒de este modo eufemístico 
se referían a la huelga contra unos profesores a los que los alumnos consideraban 
ineptos‒, “estaban en vías de solución, y se  estaba gestionando su resolución inme-
diata”. Los segundos eran más complejos, y desembocarían en la movilización que 
se abrió meses más tarde contra el llamado “intrusismo”, es decir, contra los autode-
nominados “ingenieros libres” (como los que salían del jesuítico ICAI) y contra los 
técnicos extranjeros.
Para apaciguar los ánimos, y poner de manifiesto que se estaban preparando 
medidas para solucionar el conflicto, el ministro de Instrucción Pública compare-
ció ante la prensa, que explicaba sus declaraciones el 22-I-1933. Fernando de los 
Ríos había recibido recientemente a una comisión de la Escuela ‒seguramente a la 
comisión del Claustro que venía a entregarle el escrito aprobado en su reunión del 
día 15‒ a la que había explicado las líneas generales del proyecto que en breve iba 
a llevar al Consejo de Ministros. Un proyecto de ley autorizaría a la Escuela negociar 
un empréstito para construir un nuevo edificio en la Ciudad Universitaria. Además, 
36 He visto esta nota en los diarios Luz-Diario de la República y Heraldo de Madrid. 
- 28 -
se fijaría un cupo de ingreso en cada Escuela “para evitar la excesiva concurrencia 
de estudiantes”, y se nombraría un único tribunal de ingreso para las tres escuelas de 
Ingenieros Industriales. Se incrementaría el número del profesorado “para que los 
alumnos no excedan de 40 ó 50 por profesor”, y de este modo se procuraría hacer 
desaparecer el examen de asignatura, sustituyéndolo por un dictamen del Consejo 
de Profesores. Se incrementaría el presupuesto de la Escuela en 50.000 ptas, “para 
incrementar la labor práctica y perfeccionar su instrumental”. Finalmente, anunciaba 
que estaban en camino de resolverse “las discrepancias surgidas entre los estudiantes 
y parte del profesorado”. El Consejo Asesor de la Escuela le había entregado “toda la 
documentación conveniente”, que el ministro a su vez puso “a disposición del Con-
sejo Superior Nacional de Cultura para esclarecer con todo género de garantías cuanto 
al asunto concierne”.
Pero a pesar de estos indicios de solución, el enfrentamiento entre alumnos 
y profesores de la Escuela Central se enconaba. El 27-I-1933, aparecía publicada 
en ABC una nota de la FUE en la que se declaraba una huelga de 48 horas en soli-
daridad con los estudiantes de la Escuela Central de Ingenieros Industriales, que 
la mantenían con carácter indefinido desde noviembre. Esta nota sí que se dejaba 
de eufemismos, y desvelaba cuáles eran los “motivos internos” a los que se habían 
aludido en notas anteriores, puesto que reproducía las dos primeras peticiones de los 
alumnos de Industriales:
“Primera. Que cesen como profesores de la Escuela de Ingenieros Industriales los dos cate-
dráticos cuya ineptitud pedagógica está suficientemente demostrada, como lo atestigua el informe 
elevado al ministro de Instrucción Pública por el Consejo asesor de dicha Escuela, compuesto por 
el director, dos profesores, dos ingenieros industriales y dos alumnos.
Segunda. Que desaparezcan de dicho Centro los siete profesores auxiliares (seis de los cuales 
están sin oposición), por análogas razones”.
Al día siguiente aparecía en la prensa (por lo menos en Luzy en ABC) una nota 
de respuesta elaborada seguramente por una parte del profesorado de la Escuela de 
Industriales37, en la que se desmentían las afirmaciones de los alumnos relativas al in-
forme del Consejo Asesor, que por el contrario habría elogiado la capacidad pedagógi-
ca del profesorado. El escrito criticaba las incongruencias y las rectificaciones de las 
peticiones estudiantiles, y pedía el restablecimiento de la autoridad y de la disciplina:
“La protesta del grupo de la FUE ante el Claustro fue en principio dirigida únicamente contra 
el director de la Escuela, del que pedían su destitución; retiraron esta petición y se pidió la separa-
ción de cuatro catedráticos y de casi todos los auxiliares; unas horas después explicaban que en esa 
inculpación ya no incluían a dos auxiliares y al resto de los supernumerarios. Unos días después 
retiraban la calificación de indeseables a dos profesores más y a dos auxiliares.
Los que eran incompetentes un día, diez días más tarde ya no lo eran.
Estas rectificaciones con las que se iba indultando (!?) al al profesorado, dicen claramente lo 
que la protesta tiene de justa y de seria.
[…] El profesorado pide solamente el restablecimiento de la autoridad y la disciplina, apli-
cando estrictamente el reglamento, y, sin perjuicio de que se reorganice la enseñanza, solicita sea 
37 La nota que aparece en el ABC no va firmada. El diario le puso el título “Una nota de los profesores 
de la Escuela de Ingenieros Industriales”, y debajo “Acerca de la huelga escolar. Se nos ruega la inserción 
de esta nota”. En el diario Luz se indicaba que era una “nota de los profesores de la Escuela Central de 
Ingenieros Industriales, contestando a otra de los alumnos”.
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formado expediente sobre su trabajo, aptitud y moralidad absolutamente a todos los profesores que 
forman parte del Claustro de la Escuela Central”.
 
Esta nota de los profesores fue a su vez contestada por la Asociación de Alumnos 
de Ingenieros Industriales (FUE). El diario ABC del 1 de febrero de 1933 explicaba que 
los señores Fidel Moncada y A. Mondéjar38, presidente y secretario de dicha Asociación, 
rogaban la inserción de la nota siguiente:
“Refiriéndonos a la nota que el profesorado de la Escuela Central de Ingenieros Industriales ha 
remitido a los periódicos el sábado último, hemos de manifestar, ante todo, que dicho escrito con-
tiene bastantes inexactitudes. Empieza por negar que el informe del Consejo asesor de la Escuela 
afirma la incapacidad pedagógica de los dos profesores citados, cuya substitución, en beneficio de 
la eficacia de la enseñanza, solicitan los alumnos. Esto no es cierto. El informe del Consejo asesor 
está bien claro, como lo puede comprobar cualquiera en la secretaría de la Escuela, donde obra 
dicho informe.
Después aluden a la protesta de un grupo de la FUE, cuando todo el mundo sabe que la huelga 
está mantenida desde hace dos meses por unanimidad absoluta, con la misma unanimidad con que 
los alumnos han mantenido sus peticiones que, por cierto, no han variado desde que se inició la 
huelga, la única modificación la ha hecho el Consejo asesor antes citado, pero no los alumnos.
[…] Aparte de esto, es extraño que los profesores que solicitan el restablecimiento de la autori-
dad y de la disciplina empiecen por demostrar su enemistad con el director de la Escuela, afirmando 
que la huelga tuvo su origen al pedir los alumnos la dimisión del director. Esto tampoco es cierto. 
La huelga fue originada por cuestiones profesionales juntamente con la ineficacia pedagógica de 
una parte del profesorado. La enemistad de estos profesores con el director sólo tiene explicación 
si se tiene en cuenta que este último preside el Consejo asesor, cuyo informe ha sido desfavorable 
a los citados profesores.
Y, para terminar, en lo único que coincidimos con los profesores es en la necesidad de que se 
forme expediente sobre su aptitud, moralidad y, sobre todo, su trabajo, pues de este modo quedará 
plenamente demostrada la razón que nos asiste”.
La huelga estudiantil, que había empezado en la Escuela Central de Ingenie-
ros Industriales, se extendió a todo el distrito universitario de Madrid, El 25-I-1933 
se había reunido la Cámara Federal de la FUE (el organismo de coordinación de las 
asociaciones de facultades y escuelas) y había acordado declarar la huelga en todos 
los centros de Madrid a partir del lunes 30-I-1933. Lo hacían en solidaridad con los 
estudiantes de la Escuela de Ingenieros Industriales, pero además de los dos puntos 
específicos de la plataforma de Industriales se introducía un tercer punto que ya pre-
figuraba las movilizaciones generales contra el intrusismo que tendrían lugar el mes 
siguiente:
“Que gocen de los mismos derechos los títulos técnicos que los de Medicina, Farmacia, etc., ya 
que en la actualidad están por completo indefensos, denominándose ingeniero cualquier indocumen-
tado español o extranjero, continuando el ministerio de la Guerra expidiendo graciosamente títulos 
de ingeniero industrial a los oficiales de Artillería (que por estar disfrutando de un sueldo del Estado 
hacen una competencia desleal a los verdaderos ingenieros) y siguiendo en vigor disposiciones de 
regímenes anormales por las que se confieren prerrogativas excesivas a títulos cuya misión, exclusi-
vamente oficial, estaba perfectamente definida.
La Cámara lamenta tener que adoptar esta actitud; pero no puede dejar por más tiempo aban-
donados a los compañeros de industriales, y no se nos podrá achacar precipitación en este acuerdo, 
38 El diario ABC se equivocaba en el nombre del secretario, pues lo llamaba A. Moncada. Ángel 
Mondéjar Roldán sería nombrado director de la Escuela de Madrid el mismo día en el que Moncada fue 
nombrado para dirigir la Escuela de Barcelona (orden 13-IX-1937, Gaceta de la República del día 21).
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pues estas peticiones están planteadas con todos los trámites necesarios hace dos meses”.
La prensa de los días 28 y 29 de enero daba cuenta de la extensión de la huelga 
estudiantil a diversos centros de Madrid (Bellas Artes, Mercantiles, y todas las escuelas de 
ingeniería) y a otros distritos. En Barcelona estaban en huelga las escuelas de Ingenieros 
Industriales y de Arquitectura, solidaridad con sus compañeros de Madrid. én se unió a la 
huelga la Escuela de Ingenieros Industriales de Bilbao.
El día 29 de enero ‒que era domingo, y recuérdese que la huelga de 48 horas 
estaba convocada a partir del lunes 30‒ aparecía en la Gaceta el esperado decreto 
(fechado el día anterior) de cuyo contenido había hablado el ministro de Instrucción 
Pública unos cuantos días antes. El gobierno reconocía la deficiencia de las insta-
laciones de la Escuela de Ingenieros Industriales de Madrid, así como la limitación 
de los medios disponibles para laboratorios, seminarios, viajes, etc. Pero además, 
existían en la Escuela “defectos orgánicos y estatutarios” que el decreto quería tam-
bién corregir. En el articulado se incluían propuestas para resolver los principales 
problemas. Se pondría en marcha la apertura de un crédito para construir un nuevo 
edificio para la Escuela en la Ciudad Universitaria. Se reforzaba el papel del Consejo 
Asesor, “destacando de su seno un Comité39 que ayudará a la Dirección y al Claus-
tro para la consecución de los fines que todo Centro de enseñanza debe tener”. Las 
escuelas, por un lado deberían acentuar el carácter práctico de sus enseñanzas, para 
lo cual se contratarían encargados de curso o auxiliares temporales para reforzar la 
misión del profesorado; por otra parte, deberían proporcionar una sólida base teórica 
científica a la enseñanza, para lo cual se constituirían seminarios de investigación, 
a cargo de los profesores especialmente aptos para tales propósitos. En cuanto al 
ingreso, sólo habría una convocatoria anual con tribunal único integrado por profe-
sores de las tres escuelas. El sistema de evaluación de la capacidad de los alumnos 
se encomendaría en el futuro a los Consejos de Curso. Una orden ministerial com-
plementaria, que salía en ese mismo número de la Gaceta, disponía la creación de 
Secciones de Investigación de Óptica, Fototecnia, Metrología pura y aplicada, Altos 
estudios matemáticos, Termotecnia y Química especial de combustibles.
Los lunes no se publicaban los periódicos, de modo que la prensa del martes 31 
de enero de 1933 informaba simultáneamente del desarrollo de la huelga estudiantil 
(en Madrid, Barcelona y Bilbao) y del contenido del decreto aparecido en la Gaceta 
del domingo. La prensa del día 2 de febrero ya informaba de que, transcurridas con 
éxito las 48 horas de huelga decretada por la FUE, los estudiantes se habían reinte-
grado a sus clases... salvo los de Ingenieros Industriales.
Habrá que esperar unos cuantos días para conocer la reacción de los estudiantes 
ante la promulgación del decreto. El 11 de febrero aparecía en la prensa una nota de 
los alumnos de la Escuela Central, en la que reconocían que el decreto del 29-I-1933 
satisfacía muchas de sus peticiones, por lo que daban prácticamente por zanjada la 
cuestión que se refería a la crítica del profesorado de la Escuela, “ya que de acuerdo 
con nuestra petición los dos profesores que pedimos fuesen separados de sus cátedras 
lo han sido prácticamente”. Pero la nota añadía que seguían en pie las reivindicaciones 
39 Integrado por el director de la Escuela (que lo presidía), representando a los Profesores Titulares, 
un Profesor de Prácticas, representando a los de su clase, y un alumno, vocal del Consejo elegido por sus 
compañeros.  
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relativas al intrusismo profesional, por lo que la huelga continuaba. Pero ahora esas 
reivindicaciones ya eran comunes a todas las escuelas de ingeniería.
5.- La huelga general de las escuelas de ingeniería contra el intrusismo (febrero 
de 1933)
En febrero de 1933 gran número de facultades y escuelas técnicas de toda 
España se vieron sacudidas por huelgas estudiantiles, motivadas por cuestiones de 
atribuciones profesionales. Los iniciadores de la huelga fueron, como hemos visto, 
los estudiantes de ingeniería industrial de Madrid. La campaña tenía por objetivo 
que el Gobierno delimitase claramente las atribuciones de los ingenieros industriales, 
cuyo campo de actividad estaba siendo “invadido” por varios tipos de “intrusos”: los 
ingenieros extranjeros, los “ingenieros libres” (como por ejemplo los del Instituto 
Católico de Artes e Industrias, el ICAI) y los oficiales del arma de Artillería, con los 
que los contenciosos venían de muy lejos. También se produjeron debates entre los 
estudiantes de arquitectura y los de aparejadores, a raíz un proyecto de ley que se 
conoció en agosto de 1932, relativo a las atribuciones de los aparejadores.
El domingo 12-II-1933 apareció en la prensa una nota del Comité de Alumnos 
de las seis Escuelas Especiales de Ingenieros y Arquitectos convocando una huelga 
general en esos centros a partir del día siguiente. El motivo era “el problema del 
intrusismo, agravado por la inminente aprobación del proyecto de ley de reglamenta-
ción de la profesión de aparejadores”40. En la plataforma reivindicativa se reclamaba 
protección a los técnicos españoles frente a la competencia de los extranjeros, que 
los títulos de ingenieros especializados se concedieran exclusivamente a los titulados 
de las seis carreras existentes de ingenieros y arquitectos (Agrónomos, Arquitectura, 
Caminos, Industriales, Minas y Montes) mediante cursillos de especialización, y que 
nadie se titulase ingeniero si no hubiese adquirido su título en algún Centro de ense-
ñanza creado por el Estado.  
El 15 de febrero tuvo lugar en el teatro Pavón de Madrid un “mítin monstruo” 
‒así fue calificado‒ contra el intrusismo, organizado por las Asociaciones de Ingenie-
ros y por las asociaciones estudiantiles. La revista INGAR‒ órgano de las Asociacio-
nes Profesionales de los alumnos de todas las escuelas especiales de Madrid‒ incluía 
una extensa crónica de este acto, en su número de febrero de 1933. Intervino en primer 
lugar el Sr. Cuní, en representación del Instituto de Ingenieros Civiles, que transmitió 
la adhesión de dicha institución, y alentó a los estudiantes para que prosiguieran la 
lucha iniciada. A continuación tomó la palabra el arquitecto Sr. Fonseca, quien criticó 
la falta de cultura científica de los legisladores y arremetió contra la propuesta de 
atribuciones de los aparejadores. Habló después Luis Barrón, ingeniero de Minas, 
que pidió que se actuase con toda energía “para deshacer los dos focos que despresti-
gian las profesiones: el intrusismo de gente indocumentada y el dumpingde técnicos 
extranjeros”. Después intervino Anasagasti, profesor de la Escuela de Arquitectura, 
que se lamentó de que la reforma de la carrera de Arquitectura se hubiese hecho sin 
40 Esta era una cuestión introducida por los alumnos de Arquitectura, que se oponían a que se conce-
diese a los aparejadores el derecho de proyectar, “para el que no han sido capacitados en su enseñanza”.
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recabar la opinión de la Escuela, e insistió en las críticas a la reforma del plan de 
aparejadores y a sus atribuciones. Le siguió en el uso de la palabra Patricio Escobal41, 
ingeniero industrial, “el cual leyó razonadas y acertadísimas intervenciones de la 
Federación de Ingenieros Industriales en el caso de intrusismo, haciendo una reseña 
de la procedencia del mismo en esta carrera, y dando a conocer la legislación que en 
otros países se ha hecho sobre este particular”.  La reseña continúa con la interven-
ción de Fidel Moncada:
“El Sr. Moncada, alumno de la Escuela Central de Ingenieros Industriales, remachó todo lo 
antedicho por el Sr. Escobal, y pasó a estudiar primordialmente el caso de los Artilleros, alegando 
que, mientras es necesario para la obtención del título de Ingeniero Industrial seis años y un ingre-
so como mínimo de dos, los Artilleros con cuatro años se consideran capacitados para obtenerlo, a 
más de perder mucho tiempo en los estudios propios de la carrera militar.
Estudió seguidamente las ramas de Telecomunicación, Aeronáutica y Textiles, que limitan la 
actividad de esta carrera, no siendo más que meras aplicaciones de la de Ingeniero Industrial, y 
proponiendo queden como el título de Ingeniero Sanitario”.
El último orador fue Julián Laguna, el estudiante de Arquitectura que presidía 
la FINGAR, que hizo un duro discurso contra las aspiraciones de los aparejadores, de-
nunciando lo que a su juicio eran intrigas políticas para conseguirlas, y pidiendo que 
para resolver las discrepancias se volviese al terreno  profesional y científico. Durante 
el acto se leyeron varias adhesiones a la movilización ‒entre ellas las enviadas por 
las escuelas especiales de Barcelona‒ y al final del mismo “los asistentes acudieron 
en masa a la Presidencia, con objeto de entregar al presidente del Consejo [Azaña] 
las conclusiones ”42. La huelga se intensificó durante la segunda semana de febrero, 
a lo largo y ancho de España. En Barcelona43 era total, y la prensa se hizo eco de un 
extenso comunicado de la Asociación de Alumnos de la Escuela de Ingenieros Indus-
triales, que es probablemente uno de los documentos que mejor describe las raíces del 
conflicto y la plataforma de reivindicaciones:
“Hace muchos años que el problema del intrusismo viene preocupando justamente a los alum-
nos de las Escuelas de Ingenieros Industriales, y varias han sido ya las huelgas que hemos sos-
tenido para procurar eliminar de nuestro campo profesional a la multitud de técnicos, extranjeros 
en su mayor parte, que están ocupando cargos de importancia en la industria particular, con grave 
daño a los ingenieros españoles y de la economía nacional.
El movimiento se funda en que no hay razón para que este estado de cosas continúe, mientras 
haya ingenieros españoles, tan capacitados o más que ellos, que puedan ocupar sus cargos, y en 
la diferencia de trato que los ingenieros extranjeros reciben en nuestro país, en comparación con 
la que nuestros ingenieros reciben en el extranjero, desigualdad de trato que llega a extremos 
verdaderamente humillantes para nosotros.
Aunque la solución de este problema urgía en vista del aumento del paro que se experimen-
41 Patricio Escobal, ingeniero industrial por la Escuela de Madrid, que fue además jugador de fútbol 
de la selección española, sería detenido en Logroño (era ingeniero municipal) a los pocos días de la suble-
vación franquista, y confinado en la Escuela Industrial, junto con varios centenares de republicanos, entre 
los cuales estaba mi padre (Guillermo Lusa Herrero). Escobal logró salir de España en 1940, y se trasladó 
a los Estados Unidos, donde falleció en 2002. Relató las barbaridades de la represión franquista en su libro 
Las sacas, publicado en 1968 fuera de España, y reeditado en 2005 [en la página 180 habla de mi padre, y 
en la 176 de mi abuelo Cristino Monforte].
42 De la reseña del acto publicada por Luz el mismo 15-II-1933, y reproducida por La Vanguardia al 
día siguiente.
43 En LUSA (2006), 75-84, expliqué la repercusión en Barcelona de esta huelga.
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taba entre los ingenieros recién salidos de las Escuelas, las Asociaciones respectivas decidieron, 
a raíz de la proclamación de la República, no plantear ante los poderes públicos este conflicto en 
consideración a la enorme labor que ante sí tenían nuestros gobernantes. Confiábamos también 
en que los ministros del actual gabinete, especialmente los señores Domingo y de los Ríos, que 
habían sabido hacerse eco de las aspiraciones escolares en el período pre revolucionario, procura-
rían solucionar lo antes posible los problemas planteados.
Pero han pasado ya dos años y en el Ministerio de Instrucción Pública no se ha desplegado la 
más mínima actividad en cuanto se refiere a este asunto.
En vista de ello las Asociaciones de Alumnos de las tres escuelas de Madrid, Barcelona y 
Bilbao, acordaron elevar por intermedio de la primera una ponencia al ministro de Instrucción 
Pública, para que en su departamento se iniciara una acción eficaz que protegiera, en igual medida 
a como lo hacen todas las naciones, a los ingenieros españoles en sus legítimos derechos.
Las modificaciones a que dio motivo la propuesta al ser presentada no podían ser más es-
peranzadoras. Lo mismo puede decirse de las alabanzas de que fue objeto por parte del señor 
Barnés (de las cuales han aparecido unas referencias en la prensa) en las que hacía resaltar la 
justicia de nuestras peticiones y elogiaba con frases cálidas los nobles anhelos de perfecciona-
miento de las clases universitarias españolas, anhelos siempre dignos, según él, de la máxima 
comprensión y apoyo.
Sin embargo, a pesar de todas estas halagadoras manifestaciones, la inmovilidad en el 
Ministerio de Instrucción Pública ha sido absoluta, negándosenos incomprensiblemente toda 
contestación a este respecto.
No comprendemos esta conducta en una persona como el señor de los Ríos, cuya caballe-
rosidad es por todos reconocida y en cuya actuación tienen puesta su confianza las juventudes 
escolares españolas.
En vista de que a pesar de reconocer toda la justicia de nuestras peticiones, el Ministerio de 
Instrucción Pública no iniciaba una acción que tendiese a llevar a efecto nuestras demandas, las 
tres Asociaciones de Alumnos de nuestras Escuelas decidieron emprender una acción conjunta, de-
clarando una huelga que dura más de dos meses y medio. Todas las Escuelas especiales de Madrid 
han declarado la huelga indefinida como apoyo a nuestro movimiento, y recientemente la FUE de 
Madrid también nos prestó su colaboración declarando una huelga de 48 horas.
En Barcelona han declarado la huelga los estudiantes de Arquitectura, Farmacia, Ciencias, 
Derecho y Medicina por motivos análogos a los nuestros unos y por solidaridad otros, habiéndose 
llegado por las diversas Asociaciones a un acuerdo para llevar el movimiento con la más estrecha 
compenetración.
Para que la opinión pública pueda juzgar la razón que nos asiste, hemos decidido iniciar una 
campaña de prensa lo más extensa que nos sea posible, en la que expondremos con todo detalle los 
diversos aspectos que presentan los problemas planteados y las soluciones que cada caso reclama”.
Además de sensibilizar a la opinión pública, los estudiantes de ingeniería in-
dustrial elaboraron un informe que entregaron al ministro de Instrucción Pública, ex-
plicando sus inquietudes y reivindicaciones. No he conseguido hacerme aún con ese 
informe44, de modo que tendremos que conformarnos con ver un resumen que apare-
ció publicado en La Vanguardia del 25-II-1933, referido especialmente a la cuestión 
de los técnicos extranjeros:
“Las Asociaciones de Alumnos de las Escuelas especiales de Ingenieros Industriales elevaron 
un informe al ministro de Instrucción Pública, en el cual se detallaba con toda claridad todos los 
casos de intrusismo en su carrera.
Hoy, según nota que hemos recibido, con la súplica que la demos a la publicidad, desean tratar 
el punto más importante de los expuestos en el antedicho informe, que es el que atañe a la compe-
tencia que les hacen los llamados ingenieros extranjeros.
En España, dicen, no está legislado el trabajo de dichos ingenieros, de modo que a nuestra 
44 A través de personas amigas que me han ayudado amablemente, he buscado infructuosamente ese 
informe, entregado por los estudiantes de ingeniería industrial al ministro de Instrucción Pública, tanto en 
la Escuela de Madrid como en el Archivo General de la Administración de Alcalá de Henares.
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nación puede venir todo individuo que tenga un título de una Escuela de Ingenieros, no importando 
que ésta sea extranjera, y ponerse a trabajar sin que nadie le moleste lo más mínimo. Esto estaría 
muy bien y sería muy justo si en correspondencia las naciones extranjeras nos dieran el mismo 
trato. Sin embargo, no ocurre así, pues en la mayor parte de las naciones, por no decir en todas, la 
entrada de los ingenieros extranjeros está limitada por un cupo máximo, lleno el cual la ley pro-
híbe el trabajo de todo ingeniero extraño al país. Hay otras naciones en las cuales se exige, a más 
de las anteriores condiciones, tomar carta de naturaleza en ellas. Este trato, como se ve, es muy 
desventajoso para nosotros.
Hay varias soluciones a este problema: una de ellas es establecer una ley que fije el cupo 
máximo de ingenieros extranjeros que trabajen en España, estando este cupo formado por un 
número de ingenieros de los diversos países extranjeros, proporcional al cupo que ellos tengan.
Otra solución sería hacer convalidar el título a todo ingeniero que quisiera tomar carta de 
trabajo en España y aun a los que ya están trabajando, siempre que el tiempo que lleven trabajando 
en nuestro país caiga dentro de un plazo cuya duración se fijará según exijan las circunstancias. 
Pues si, como se cree en la mayoría de los casos, dichos individuos son unos pozos de ciencia, que 
no admiten comparación con los ingenieros nacionales, no creemos les fuera muy difícil la prueba.
Esto es solamente una vaga idea de lo que ocurre en este asunto, sin precisar casos existentes en 
nuestra industria nacional, que deben desaparecer, no solamente por el prestigio de nuestra carrera, 
sino también por puro patriotismo”.
A finales de febrero la UFEH hizo pública una convocatoria de huelga para los 
días 10 y 11 de marzo, como protesta por la paralización del proyecto de ley de bases 
para la reforma universitaria. Pero la madrugada del mismo día 10, cuando la huelga 
ya estaba prácticamente en marcha, la UFEH hacía pública una nota según la cual reti-
raba la orden de huelga convocada para los días 10 y 11, al haber tenido conocimiento 
de que el ministro de Instrucción Pública iba a llevar al Parlamento las propuestas de 
resolución de los problemas que habían motivado el conflicto:
“El Comité Ejecutivo de la UFEH ha obtenido la declaración terminante del ministro de 
Instrucción Pública de que en la semana próxima serán presentados, sin dilación de ningún gé-
nero, al Parlamento, los proyectos de ley de revisión del profesorado y de reforma de la enseñanza 
universitaria, así como la absoluta garantía de que en el plazo mínimo posible dictará un decreto, 
ya aprobado por el Consejo de Ministros, que dé realidad plena a la valorización de los títulos 
profesionales, y en cuanto a los restantes aspectos particulares del problema de intrusismo, se 
harán ejecutivos, por los respectivos ministerios, los preceptos pertinentes, y se dictarán, además, 
otras disposiciones para satisfacer la totalidad de nuestros postulados. En consecuencia, el Comité 
Ejecutivo de la UFEH ha tomado el acuerdo de retirar la orden de huelga decretada para los días 10 
y 11 del actual, y por ello los estudiantes deberán asistir a las clases con normalidad”.
El 17 de marzo de 1933 apareció en la Gacetael prometido decreto, que regu-
laba la utilización de la palabra “Ingeniero”. Sólo podrían usar esta denominación 
aquellos que estuviesen en posesión del correspondiente título expedido por el Estado 
español, y las personas con títulos expedidos por las Escuelas especiales consideradas 
como oficiales en otros Estados, “siempre que acompañen del nombre literal, no de 
las iniciales, de la Escuela o centro o ciudad en donde hubieran recibido la enseñanza 
técnica”. Se prohibía a toda otra persona o centro que no fuesen los expedir en España 
títulos, diplomas o certificados en los que constase la palabra “Ingeniero”. En cuanto 
a quienes hubiesen obtenido en España de alguna entidad privada una ón de estudios 
calificada con alguna denominación que coincidiese con los títulos expedidos por el 
Estado, deberían abstenerse de usar esa denominación o título, debiendo indicar en 
cambio “diplomado de...” la entidad o Escuela de que procediese.
La publicación de este decreto supondría el final de la huelga. El domingo 19 
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de marzo aparecía en el ABC una nota de la Asociación de Alumnos de Ingenieros In-
dustriales, que había sido el elemento detonante y motor de la huelga, que anunciaba 
el final del conflicto. Pero ello no supondría bajar la guardia:
“En la Asamblea general celebrada el sábado último, día 18, por los alumnos de la Escuela 
Central de Ingenieros Industriales, se acordó por unanimidad reanudar las clases el próximo miér-
coles, por considerar que el decreto aparecido en la Gaceta del día 17 demuestra palpablemente 
la excelente disposición de los Poderes públicos para resolver de una manera total todas nuestras 
justas peticiones referentes a intrusismo. No quiere esto decir que cese nuestra actuación en este 
particular, sino, muy al contrario, continuaremos en nuestras gestiones para lograr la pronta y 
satisfactoria resolución de los restantes puntos, estando dispuestos a actuar de nuevo y con toda 
energía caso de no cumplirse las promesas que se nos han hecho.
Se acordó también por aclamación manifestar la más ferviente adhesión y agradecimiento a la 
Unión Federal de Estudiantes Hispanos y a la FUE de Madrid por su eficaz ayuda en la resolución 
de nuestros problemas.
Teniendo en cuenta que por nuestra actitud hemos perdido cerca de cuatro meses de curso, se 
ha pedido la prórroga de curso por el tiempo necesario”.
De todos modos, aún habrían de transcurrir más de dos años para que quedasen 
fijadas las atribuciones del título de Ingeniero Industrial, en un decreto de 18-IX-1935.
6.- La primera etapa profesional de Fidel Moncada (1933-1936). Puerto Sagunto
Fidel Moncada acabó la carrera de ingeniería industrial en julio de 1933. Per-
maneció en Madrid, ejerciendo la carrera de forma libre, ayudándose al parecer con 
clases particulares, preparando estudiantes para el ingreso en la Escuela. Junto con 
otro ingeniero, Félix Casella, dirigía la explotación de una fábrica de mosaico hi-
dráulico instalada en Torrejón de Ardoz. En 1935 se afilió al Sindicato Nacional de 
Arquitectura e Ingeniería de la UGT. Durante estos años formaba parte del círculo de 
técnicos simpatizantes del Partido Socialista que giraba en torno de Indalecio Prieto, 
ministro de Obras Públicas entre 1931 y 1933.
Cuando estalla la sublevación franquista, se produce la intervención guber-
namental de numerosas empresas fabriles madrileñas45, que pasaron a ser dirigidas 
por ingenieros republicanos. A mediados de agosto de 1936 Moncada fue encargado 
de asumir la dirección de las fábricas textiles de Almacenes Quirós, una de las em-
presas más importantes de España en la fabricación de género de punto. Moncada 
permaneció muy poco tiempo en ese puesto, ya que a primeros de  septiembre de 
1936 fue nombrado ingeniero-interventor en los Altos Hornos de Sagunto (Compa-
ñía Siderúrgica del Mediterráneo)46. En esta primera época de Moncada en Puerto 
45 Un decreto de 25-VII-1936 creaba el Comité provisional de intervención en las industrias, “para 
llegar a la normalización de todas las actividades industriales en el menor plazo posible”.
46 La Compañía Siderúrgica del Mediterráneo se creó en 1917, impulsada por los empresarios vascos 
Ramón de la Sota y Eduardo Aznar, que controlaban la explotación minera de Ojos Negros (en el límite 
de Teruel y Guadalajara). Para exportar el mineral crearon un ferrocarril y un embarcadero en Sagunto, y 
más tarde (1921) el primer alto horno de lo que sería una de las siderúrgicas más importantes de España. 
La obra más completa para conocer la historia “total” (social, económica, técnica...) de Puerto Sagunto 
es NAVARRO, Buenaventura (2003 y 2008) La memoria necesaria. Historia de Puerto Sagunto, 2 vols., 
Puerto Sagunto, edición del autor, Martínez Impresores.
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Sagunto, el director de la fábrica era Manuel Goicoechea Fernández, comandante de 
Artillería, que procedía de la fábrica de material militar de Trubia. 
Esta primera etapa de Moncada en Sagunto fue relativamente breve, pues en 
septiembre de 1937 fue nombrado Comisario-director de la Escuela de Ingenieros 
Industriales de Barcelona.
 
7.- Fidel Moncada, comisario-director de la Escuela de Ingenieros Industriales 
de Barcelona (otoño de 1937)
Quienes hayan seguido todos los números de esta colección recordarán que la 
Escuela de Barcelona se salvó del derrumbamiento del sistema español de enseñanzas 
industriales en los años 1860 gracias al acuerdo tripartito firmado en 1866 entre el Es-
tado, la Diputación y el Ayuntamiento de Barcelona para sufragar conjuntamente los 
gastos de la Escuela. Este acuerdo finalizó en 1917, cuando a raíz del conflicto que en-
frentó a la Diputación con la Escuela ésta pasó a depender exclusivamente del Estado.
Tras el golpe militar, y la conmoción que le siguió en Cataluña, el 25 de agosto 
de 1936 la Generalitat decretaba que la Escuela pasaba a ser “una Institución Cultural 
de la Generalitat”, y nombraba a Santiago Rubió Tudurí su delegado en la misma. 
Un año más tarde, el gobierno republicano constituido por Juan Negrín el 17-V-1937 
se propuso desde un principio reconstruir el Estado, reforzando la autoridad de la 
República y centralizando los órganos de decisión. Como es bien sabido, ello provocó 
numerosos roces con la Generalitat, acrecentados cuando el gobierno de la República 
se trasladó a Barcelona, en octubre de 1937.
Una de esas medidas de reforzamiento del gobierno de la República fue reco-
brar el control de muchas instituciones que, en las zonas que se mantuvieron leales, 
habían pasado a ser gestionadas por los sindicatos, partidos y otras entidades tras el 
aplastamiento popular del golpe militar. El 21 de septiembre de 1937 aparecían en 
la Gaceta de la República los nombramientos (con fecha del día 13) de Comisario-
Director para las Escuelas de Minas (Ricardo Madariaga), de Industriales de Madrid 
(Ángel Mondéjar) y de Industriales de Barcelona (Fidel Moncada). Con este último 
nombramiento, el Estado “rescataba” una institución de la que se había incautado la 
Generalitat un año antes.
Moncada se trasladó a Barcelona con su familia ‒su esposa María Teresa Fei-
jóo y su hija Casilda‒ y se instaló en un piso del Pasaje Mercader, 8. La ceremonia de 
traspaso de poderes entre el Director-Delegado nombrado por la Generalitat, Santiago 
Rubió Tudurí, y el nuevo Comisario-Director Fidel Moncada se celebró el 1 de octu-
bre de 1937. La estancia de Moncada en la Escuela fue breve, pues requerido por el 
Comité de Control sindical de la Siderúrgica de Sagunto para que se hiciese cargo de 
la dirección de la fábrica, dimitió de su cargo en diciembre de 1937. Pero a pesar de la 
brevedad de su paso por la Escuela, tuvo tiempo para intervenir en algunas decisiones 
importantes.
La primera de ellas fue la cuestión del profesorado que había sido apartado 
de sus funciones por ser considerado desafecto a la legalidad republicana. En agosto-
septiembre de 1936 la Generalitat había declarado cesantes a una serie de profesores 
de la Escuela, así como al director (Cayetano Cornet Palau) y al secretario (Francisco 
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Domènech Mansana). Unos meses después, un decreto de 3-IV-1937 posibilitaba el 
reingreso del profesorado depurado. El 23-VII-1937 el Secretario de la Escuela en-
viaba al Ministerio de Instrucción Pública la relación de todo el personal que había 
presentado instancia para el reingreso:
Profesores titulares (catedráticos): Antonio Ferrán, Paulino Castells, Cayetano Cornet Palau, 
Francisco Gómez Carbonell, José Mañas, Bernardo Lassaletta, Emilio Fortuny.
Profesores de prácticas: José M. de Lasarte, Juan Ortés, Ramón Casanovas, José M. Grau, 
Miguel Cardelús, Cayetano Cornet Riera, Francisco Planell, Damián Aragonés, Luis Thió, Fer-
nando Palaudaries.
Profesores ayudantes: Antonio Gaya, José M. Guinduláin, Pedro Pujol, Eugenio Miquelay, 
Santiago Escofet, Ricardo Madirolas, Ildefonso Torrents, José M. Bordas, Blas Sandoval, Pedro 
Sánchez Fz. de Rivera, Juan Xancó, Enrique Muñoz.
Maestros de taller: Rafael Cucurella, José Serradell, Antonio Portusach, Miguel Cardona, José 
Rosés.
Personal administrativo: Luis Porqué, Eduardo Hernández.
Personal subalterno: Eulogio Pérez, Bonifacio Tejero, Juan Torres, Graciniano Carbajo, 
Emilio Caballero, Victoriano Bazán, Antonio Sorribas, Angel David Sorolla.
Ese mismo día 23 de julio de 1937, el entonces Director-Delegado de la Generali-
tat (Santiago Rubió) había enviado un escrito al Ministerio de Instrucción Pública en el 
que explicaba que, a pesar de continuar en las nóminas de haberes, no habían solicitado 
el reingreso en sus respectivos cargos los profesores titulares Ramón Marqués e Isabelino 
Lana (ausentes) y los profesores auxiliares Rosendo Moncunill (desaparecido) y Fran-
cisco Domènech (ausente). Recién tomada posesión de la Dirección de la Escuela, Fidel 
Moncada envió al Ministerio de Instrucción Pública la relación de los profesores de la 
Escuela que habían abandonado sus respectivos cargos:
“Ramón Marqués Fabra, Profesor titular. Ausente desde el mes de enero último.
Antonio Robert Rodríguez, Profesor titular. Huyó de la zona leal después del 19 de julio. Fue 
Diputado Provincial durante la Dictadura.
Isabelo Lana Sarrate, Profesor titular. Se fue de vacaciones a Oslo (Noruega) a primeros de 
julio de 1936.
Rosendo Moncunill Balcells, Profesor de Prácticas. Desaparecido el año pasado (se cree que 
fue muerto en diciembre).
Miguel Useros García, Profesor de Prácticas. Se fue de vacaciones a Hellín (Albacete) en julio 
del pasado año sin saberse más de él. Fue usurero [sic] y concejal durante la Dictadura.
Juan Gelpí Blanco, Profesor de Prácticas. Huyó el año pasado de la zona leal, donde al parecer 
fue perseguido por sus ideas religiosas.
Emilio Gutiérrez Díaz, Profesor de Prácticas. Al parecer huyó de la zona leal donde parece ser 
defendía ideas monárquicas.
Francisco Domenech Mansana, Profesor de Prácticas. Huyó el año pasado de la zona leal.
Cayetano Cornet Riera, Profesor de Prácticas. Ausente desde el día 17 de junio último, con 
permiso de 15 días concedido por la Dirección de la Escuela para trasladarse al extranjero, donde 
debía realizar unas compras para la industria en que prestaba sus servicios como Ingeniero; a pesar 
del tiempo transcurrido este señor no ha regresado a España, según había prometido.
Ramón Oliveras Ferrer, Profesor de Prácticas. Huyó el pasado año de la zona leal.
Manuel Rodríguez Gutiérrez, Profesor Ayudante. Al parecer huyó de la zona leal el pasado 
año”.
El 11-X-1937 el Subsecretario del Ministerio de Instrucción Pública envió a la 
Escuela una orden que declaraba cesantes, con pérdida de todos sus derechos, a todos 
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esos profesores que se habían escapado de la zona republicana47. En cuanto a los que 
habían presentado instancia para poder reingresar ‒que eran Gómez Carbonell, Ma-
ñas, Lasarte, Clariana, Gaya, Xancó y Madirolas‒ Moncada les envió el 6-X-1937 un 
oficio que decía lo siguiente:
“Habiendo sido V. declarado cesante por O. de la Generalitat de Cataluña fecha 10 de septiem-
bre de 1936 y teniendo en cuenta la solicitud que tiene presentada en demanda de su reposición, 
se servirá V. hacer constar por escrito a esta Dirección, antes del día 20 del mes en curso, toda 
clase de pruebas que demuestren su adhesión al régimen, su capacidad profesional y su actuación 
desde que se inició el actual movimiento, más todas cuantas pruebas entienda V. que puedan serle 
favorables, para su solicitada reposición del cargo que desempeñaba en esta Escuela”.
Se constituyó una comisión para analizar la documentación enviada por los 
aspirantes al reingreso48, para después formular al Ministerio una propuesta de resolu-
ción. Estaba formada por Santiago Rubió (ex-director), Concordio Roselló y Enrique 
Rodón (alumnos de 6º), Enrique Llorens (de 4º), Luis Fernández (de 2º), Francisco 
Rodríguez de Castro (de la Junta de la Asociación de Alumnos de la Escuela), Juan 
Arribas Doria (ex-alumno, ya ingeniero industrial, que había formado parte del Co-
mité revolucionario de alumnos en los primeros momentos de la guerra) y Antonio 
Gutiérrez Caro, ingeniero industrial, secretario de la Escola Industrial49. El 8-XI-1937 
el Comisario-Director enviaba al Ministerio las conclusiones del proceso, para que se 
procediese a la resolución definitiva50, que fue dictada el 22-XI-193751.
“Este Ministerio ha resuelto:
1º.- Que cesen en sus cargos con la pérdida de todos los derechos inherentes a los mismos D. 
Francisco Gómez Carbonell, Profesor titular de Economía Política y Geometría descriptiva de la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona y D. Antonio Gaya Busquets, Profesor ayudante 
de la misma Escuela.
2º.- Declarar jubilados forzosos a los Profesores de prácticas y auxiliares D. José M. Lasarte 
Pessino y D. Lauro Clariana Roca, pertenecientes al mismo Centro.
3º.- Que se reintegren a su destino con todos los derechos inherentes a sus cargos D. José Ma-
ñas Bonví, Profesor titular de Ampliación de Física general y D. Ricardo Madirolas Polit, Profesor 
ayudante de la mencionada Escuela.
4º.- Que se readmita al Profesor ayudante D. Juan Xancó Roig, quedando adscrito al cargo de 
Bibliotecario, vacante en la Escuela.
5º.- Que se cuenten los efectos de la presente disposición a partir de la fecha 10 de septiembre 
de 1936 en que fue dictada la Orden de la Generalidad”.   
47  Gaceta de la República, 18-X-1937, 230.
48  El único que no contestó al requerimiento fue Lauro Clariana, que se encontraba enfermo fuera de 
Barcelona. 
49  Los estudiantes Rodón, Roselló y Fernández trabajaron durante la guerra en el Laboratorio de 
Química Orgánica.   Rodón, Roselló y Rodríguez de Castro obtuvieron su título de ingeniero en 1939-1940, 
en la convocatoria-escoba a la que se acogieron los estudiantes de últimos cursos que entraron en Barcelona 
con el ejército franquista. Llorens lo obtuvo en la convocatoria siguiente. En cuanto a Arribas Doria, que 
fue miembro del Comité revolucionario de la Escuela en 1936 y del que en el documento se dice que ya era 
ingeniero industrial en 1937, seguramente fue represaliado y anulado su título, puesto que en las listas de 
Secretaría aparece como titulado en la convocatoria de 1942-43. 
50  Las resoluciones individuales de los profesores sujetos a expediente están reproducidas LUSA 
(2007), 233-239. De la lectura de esas resoluciones puede deducirse que se aprovechó la ocasión (la depu-
ración de carácter político) para deshacerse de algunos profesores que habían demostrado ser problemáticos 
por cuestiones de capacidad profesional.
51  Gaceta de la República, 3-XII-1937, 890.
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Como consecuencia y resultado de todo esto, dos días después (26-XI-1937) 
Moncada enviaba al Ministerio la relación del personal que no había sido objeto de 
depuración, manifestando que: 
“ninguno de ellos son enemigos del Régimen, al que acatan de una manera incondicional 
siendo todos capaces de cumplir, de una manera eficiente, con la misión que les está encomendada. 
Propongo que todos ellos sean repuestos en sus respectivos cargos que en la actualidad desempe-
ñan con  todos sus derechos, por entender que serán útiles para la buena marcha que el porvenir 
reserva a este Centro docente”.
He aquí la relación de esa plantilla:
Catedráticos: Antonio Ferrán, Paulino Castells, Cayetano Cornet Palau, José 
Mañas, José Ballvé, Bernardo Lassaletta y Emilio Fortuny.
Profesores de Prácticas (Auxiliares): Juan Ortés, Ramón Casanovas, José M. 
Grau, Miguel Cardelús, Francisco Planell, Damián Aragonés, Luis Thió, y Fernando 
Palaudàries.
Profesores Ayudantes: José M. Guinduláin, Emilio Muñoz, Pedro Pujol, Eu-
genio Miquelay, Blas M. Sandoval, Santiago Escofet, Ildefonso Torrents, José M. 
Bordas, y Pedro Sánchez F. de Rivera.
Maestros de Taller: Rafael Cucurella, José Serradell, Antonio Portusach, 
Miguel Cardona y José Rosés.
Personal Administrativo: Luis Porqué y Eduardo Sánchez.
Personal Subalterno: Eulogio Pérez, Bonifacio Tejero, Juan Torres, Emilio Ca-
ballero, Victoriano Bazán, Fernando Sáinz de Aja, Antonio Sorribas, Ángel David y 
Manuel de Frias.  
La otra cuestión de la que se ocupó Fidel Moncada durante su breve paso por 
la Dirección de la Escuela consistió en la formulación de un interesante proyecto de 
apertura de la Escuela a otros colectivos profesionales (desde los licenciados en Cien-
cias y los peritos hasta los obreros manuales), que sería aceptado íntegramente por el 
Ministerio de Instrucción Pública. El 28-X-1937  Moncada dirigió un extenso escrito 
al Subsecretario del Ministerio de Instrucción Pública y Sanidad en el que formulaba 
un proyecto de reforma del Ingreso y de cursos acelerados “que darían la posibilidad 
a los trabajadores manuales de llegar a ser ingenieros”:
“Teniendo en cuenta las necesidades que ya hoy existen de un mayor número de Ingenieros 
Industriales, necesidades que han de ir aumentando a medida que nuestra industria vaya incre-
mentando su rendimiento y que han de llegar a tal estado que de no estar debidamente preparados 
para ello han de hacer imprescindible la utilización de técnicos extranjeros el día que se termine 
la Guerra que padecemos, creo un deber llamar su atención sobre este importante extremo, pro-
poniendo, a la vez, un plan de estudios y captación de alumnos, que aun siendo provisional, nos 
permita en parte colocarnos en posición algo menos desventajosa de la que nos encontraríamos 
de no hacerlo así.
Al concebir los planes a que antes me refiero, he procurado recoger parte de las necesidades a 
que antes aludo, el que siempre fue sentir en todos los sectores que con más entusiasmo defienden 
nuestra causa. Me refiero a la posibilidad que se daría a los trabajadores manuales para poder llegar 
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a ser Ingenieros52.
A la vista de todo lo anterior y considerando que no debe haber estudiantes comprendidos en 
la edad militar que no estén por alguna causa exceptuados de prestar su servicio en filas, propongo 
lo siguiente:
Que se publique inmediatamente convocatoria de Ingreso en las Escuelas de Ingenieros Indus-
triales para todas aquellas personas de 16 a 35 años exentas, en la actualidad, de prestar servicio 
activo en nuestro ejército, bajo las siguientes condiciones:
1ª.- Certificado suficiente, a juicio de los Comisarios-Directores, de adhesión al régimen.
2ª.- Certificado suficiente, como el anterior, de poseer conocimientos de las materias que se 
cursan en los Centros de enseñanza media que sostienen el Estado o la Generalidad de Cataluña.
Para los casos de que algún futuro alumno esté comprendido en la edad militar, será 
imprescindible para ser admitido en la Escuela certificado de inutilidad total o de estar ex-
ceptuado del servicio en filas por otra causa cualquiera.
Para este último caso se entenderá que tal alumno vendrá obligado a cumplir con la misión 
motivo de excepción que le esté encomendada, además de los inherentes a su condición de alumno 
de la Escuela, bien entendido que si cesase por cualquier causa su excepción de prestar servicio en 
filas, dejaría de poder realizar estudios en aquellas Escuelas en tanto duren las actuales circunstan-
cias.
Las personas que, por cumplir todo lo anterior, fueren admitidas en las Escuelas de Ingenie-
ros Industriales, lo harían con carácter condicional a demostrar su suficiencia para ingresar en 
ellas como alumno de las mismas. Esta suficiencia quedaría demostrada por haber cursado con 
el debido aprovechamiento en una de las dos Escuelas de Ingenieros Industriales de Madrid o 
Barcelona, las materias siguientes:
Primer Curso: duración seis meses.
Aritmética y Álgebra – Clase alterna
Geometría y Trigonometría – 1º curso- ídem.
Francés- Primer curso - Ídem.
Geografía general y de España - 2 horas semanales.
Historia de España- 2 horas semanales.
Gramática castellana – 2 horas semanales.
Segundo Curso:
Aritmética y Álgebra – 2º curso – alterna.
Geometría y Trigonometría – 2º curso – ídem.
Francés – 2º curso – ídem.
Dibujo – ídem.
Nociones de Física y Geología – ídem.
Nociones de Historia natural – ídem.
Nociones de Inglés – ídem.
La duración de este segundo Curso podría ser de seis meses, si a juicio de los Profesores que 
expliquen las materias de que consta, hay en él alumnos que estuvieren capacitados para poder 
empezar los estudios que hasta ahora se han venido realizando en las Escuelas de Ingenieros 
Industriales. En caso de no ser así, se realizarían pruebas de suficiencia entre los alumnos de este 
curso para que los que demuestren estar más capacitados pasasen a un tercer curso semestral en el 
que, en forma cíclica, se estudiasen las mismas materias que en el segundo Curso.
Para facilitar el gran esfuerzo que estos alumnos tendrían que desarrollar, los Comisarios-Di-
rectores de aquellas Escuelas y los Claustros de Profesores de las mismas establecerían un horario 
de clases en que se tendría en cuenta de manera preferente las conveniencias de los alumnos. Por 
otra parte, los Comisarios Directores harían todo lo posible para que las industrias en que traba-
jasen los alumnos de las Escuelas diesen a estos trabajadores todas las facilidades posibles para 
mejor atender sus deberes de estudiante.
A todo lo anterior me permito añadir la sugerencia de que ese Ministerio solicitase del de De-
fensa Nacional la incorporación a sus tareas Escolares  de todos aquellos alumnos de las Escuelas 
de Ingenieros Industriales que hayan prestado su servicio en nuestro ejército durante un tiempo 
determinado, podría ser tres meses como mínimo, y que hayan observado en todo momento un 
52 El énfasis es mío. Esta apertura de la Escuela hacia otros sectores sociales diferentes de los tradi-
cionales sería severamente juzgada por los depuradores franquistas.
- 41 -
perfecto cumplimiento de sus deberes. En el caso de ser concedida esta incorporación debería 
estudiarse inmediatamente el plan de estudios a que estos alumnos deberían someterse para llegar 
cuanto antes a poder prestar servicios como Ingenieros”.
Menos de un mes más tarde, el 20-XI-1937, el Ministerio promulgaba una Or-
den que seguía íntegramente la propuesta de Moncada, en lo que se refería a los cursos 
preparatorios para el Ingreso en la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona y 
en la Escuela Superior del Trabajo de Valencia. Pero además se hacía una convoca-
toria restringida para un curso de adaptación dirigido a los Peritos y Técnicos Indus-
triales53, así como a los Licenciados en Ciencias Exactas, Físicas o Químicas, de tres 
meses de duración, tras el cual los aprobados podrían entrar en el tercer curso de la 
carrera de Ingeniería Industrial. El cuadro con los horarios y el profesorado que im-
partía los cursos preparatorios para el Ingreso y el de adaptación fue hecho público 
el 9-XII-1937 (con  huecos en algunas asignaturas) y de manera más completa el 
24-XII-1937, anunciando que las clases comenzarían el 3 de enero de 1938.
Se matricularon 126 alumnos en los cursos preparatorios y 42 en el restringido; 
de estos últimos, 31 eran Peritos o Técnicos Industriales, 10 Directores de Industrias 
y un Licenciado en Ciencias Químicas54.
8.- Fidel Moncada, director de la Siderúrgica de Sagunto (1937-1939) 
A finales de diciembre de 1937, requerido por el Comité de Control sindical de 
la fábrica de Sagunto, Moncada presentó su dimisión como director de la Escuela de 
Ingenieros Industriales de Barcelona, dimisión que le fue aceptada, según declaraba la 
orden ministerial que nombró a su sucesor, José Ballvé55. Moncada volvía a Sagunto, 
ya como director de la Compañía Siderúrgica del Mediterráneo. Su antecesor, el co-
mandante Manuel Goicoechea Fernández, pasó a formar parte del Consejo Nacional 
de Industrias de Guerra56.  
La fabrica concentró su trabajo en la fabricación de material de guerra: bom-
bas de mano, proyectiles para cañones (obuses del 10,5 y del 15,5), blindajes para 
camiones y trenes. El número de trabajadores fue creciendo durante la guerra, desde 
los 1.700 que había en 1936 hasta los casi 2.200 de 1939. La producción total de lami-
53  El 30-XII-1937 el Ministerio accedió a la petición efectuada por los Directores de Industrias con 
diploma de la Generalitat para que les fuese hecho extensivo el derecho a participar en la convocatoria 
restringida.
54  Los cuadros y los resultados pueden verse en LUSA (2007), 225-227 y 290-292.
55 Gaceta de la República, 7-I-1938 (la orden está fechada el 31-XII-1937). 
56 He seguido la pista de este militar republicano. El ABC (edición Sevilla) del 9-VI-1942, en su pá-
gina 6, publicaba una requisitoria del coronel Eymar para que Manuel Goicoechea Fernández compareciese 
ante el Juzgado de Prisioneros de Madrid. No debió comparecer, puesto que he encontrado su rastro en el 
exilio mexicano: en 1956  Manuel Goicoechea Fernández obtenía su licenciatura como ingeniero industrial 
en el Instituto Politécnico Nacional de México. También viene mencionado en otros dos libros que se han 
ocupado del exilio de científicos e ingenieros:  GIRAL, Francisco (1994) Ciencia española en el exilio 
(1939-1989), Barcelona/Madrid, Anthropos/Centro de Investigación y Estudios Republicanos, 345; BA-
RONA, Josep Lluís (2003) (ed.) Ciencia, salud pública y exilio (España 1875-1939), Valencia, Universidad 
de Valencia, 64, lo menciona como ingeniero industrial exiliado a México.
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nación fue en 1937 de 33.846 toneladas, y en 1938 de 45.10557.
Con la caída del País Vasco en manos del ejército franquista, Sagunto se con-
virtió en el principal centro siderúrgico del territorio republicano, consagrado a la 
producción de material bélico (bombas y cascos para proyectiles de artillería, chapas 
para el blindaje de aviones y tanquetas)58.
 Por ello, la aviación franquista tuvo en Puerto Sagunto uno de sus objetivos 
preferentes59. Entre el 27 de marzo de 1937 y el 7 de marzo de 1939, Sagunto no tuvo 
prácticamente un día de sosiego, ya que durante 108 días sufrió los ataques de los 
bombarderos franquistas. Hubo 68 muertos y destrozos notables, pero la siderúrgica 
no dejó ningún día de funcionar.
 El gobierno de la República quiso reconocer y honrar públicamente el es-
fuerzo que realizaban los trabajadores de Sagunto, su comportamiento heroico. El 5 
de junio de 1938 el Diario Oficial del Ministerio de Defensa Nacional [republicano] 
insertaba la orden del gobierno que premiaba la fidelidad de los saguntinos a la causa 
de la República60:
“La población civil de Sagunto ha mostrado, con sus serenas reacciones ante los ciento treinta 
bombardeos que ha sufrido de la aviación fascista italogermana, el temple heroico de nuestro 
pueblo, dispuesto a todos los sacrificios en defensa de la independencia nacional. Los obreros 
de la Siderúrgica ocupan por derecho derivado de su conducta ejemplar, abnegada y valiente, el 
primer puesto en la escala de los méritos generales. Por todo ello, de acuerdo con el Consejo de 
Ministros, he resuelto:
Primero.- Se concede el Distintivo del Valor a la ciudad de Sagunto. Este distintivo lo osten-
tará la bandera de su corporación municipal, así como también la nacional de los demás organis-
mos oficiales de dicha ciudad.
Segundo.- Se concede el derecho a la posesión de la Medalla del Deber a cuantos obreros y 
empleados de ambos sexos de la Siderúrgica de la indicada población se hayan distinguido por su 
serenidad y valor durante los bombardeos sufridos en la citada plaza. Esta recompensa se concederá 
por este Ministerio a propuesta de los comisarios políticos, delegados de este Ministerio, si los 
hubiere, o por los Comités de fábrica dirigida al director de la Siderúrgica [Fidel Moncada], quien 
57 En NAVARRO (2008), 324, hay unas tablas que describen con más detalle estas cantidades pro-
ducidas durante la guerra, desglosadas según el producto específico elaborado. En este mismo segundo 
volumen de su obra, Navarro dedica a Fidel Moncada unas páginas en las que dibuja su perfil biográfico 
(328-332).
58 El estado mayor franquista era consciente de la importancia de la siderúrgica de Sagunto, y cono-
cía lo que en la misma ocurría, gracias a la quinta columna. En un informe que he podido examinar en el 
Archivo General Militar de Ávila, titulado “Movilización industrial roja en todos los aspectos de la guerra” 
(noviembre de 1937), existente en el fondo del SIFNE (espionaje quintacolumnista), que detalla dónde se 
encuentran y qué hacen las industrias de guerra en zona republicana, figura lo siguiente: “Siderúrgica del 
Mediterráneo. Sagunto. Esta empresa servirá próximamente a diferentes industrias de guerra sitas en Bar-
celona, pedidos de chapa blindada para tanques y camiones. Trabajan en ella 4.500 obreros militarizados, 
portadores todos de un distintivo especial. Dirigen la explotación 150 técnicos procedentes de la Brigada 
Internacional; emplean además 30 ingenieros extranjeros, 20 franceses y 10 rusos. Pueden fundir de 4 a 
5.000 toneladas de chatarra al mes, estando dicha industria considerada como la principal proveedora de 
aceros y metales de la zona roja” (AGMAV, C.2451, Cp. 11, p. 17). NAVARRO (2008), 320-321, reproduce 
otro informe posterior, más extenso y detallado, enviado a Burgos por un espía del Servicio de Información 
y Policía Militar franquista el 25-V-1938.
59 Existe en la red una web específicamente dedicada a enumerar y analizar cada uno de los 108 
días de bombardeos sufridos por Puerto Sagunto entre el 27 de marzo de 1937 y el 7 de marzo de 1939. La 
dirección de esta web es la siguiente:  http://bombardeos.wordpress.com/.
60 Reproducida en toda la prensa de la zona leal, la transcribo de La Vanguardia, 7-VI-1938, 
página 4.
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las cursará a la Subsecretaría del Ejército de Tierra, para su resolución”.
El mismo día 5 de junio el presidente del gobierno de la República, Juan Ne-
grín iniciaba una visita al frente de Levante, empezando por la ciudad de Sagunto y su 
factoría siderúrgica. Negrín, acompañado por los generales Rojo y Miaja y otras per-
sonalidades, fue guiado en su visita por el director de la fábrica, Fidel Moncada. Las 
crónicas periodísticas61 añaden que, al final de la visita, “una comisión de delegados 
de taller, con el ingeniero jefe, cumplimentó al Presidente y le manifestó que estaban 
decididos a intensificar sus esfuerzos hasta la victoria”.
 Las noticias del reconocimiento y homenaje a los trabajadores de Sagunto se 
difundieron por todo el territorio de la República, y fueron numerosas las instituciones 
de todo tipo que se sumaron al homenaje62. El 8-VI-1938, José Ballvé ‒sucesor de 
Moncada en la Dirección de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona‒  en-
viaba al director de la Siderúrgica un telegrama de felicitación, en su nombre y en el 
del Claustro:
“Con gran satisfacción hemos visto esta Escuela justificadísima y honrosa distinción ha sido 
objeto esa fábrica de su digno cargo. Haciéndose gustosamente intérprete sentir Claustro profe-
sores, personal administrativo y subalterno esta Escuela Ingenieros en la que tan gratos recuerdos 
dejó en su actuación como Director le enviamos cordial felicitación por tan merecida recompensa. 
El Director Ballvé”.
Moncada contestó el 11-VI-1938  desde la fábrica de Sagunto con otro tele-
grama, cuyo texto es el siguiente:
“Agradecido telegrama felicitación nombre propio claustro profesores personal administra-
tivo y subalterno esa Escuela. A todos mis más afectuosos saludos y la seguridad guardo en mi 
memoria agradecimiento por valiosa colaboración me prestaron cuando tuve honor ser Director 
esa Escuela. Salúdole. Moncada”.
El 14-VI-1938 aparecía en La Vanguardia, bajo el título “La entereza de los 
obreros de Sagunto”, la referencia al despacho que había enviado Fidel Moncada al 
subsecretario de Armamento, para que le fuese remitido al presidente del Consejo de 
Ministros:
“Ruego transmita, en nombre de los trabajadores de esta fábrica, al Excmo. Sr. Ministro de 
Defensa Nacional, lo siguiente: En la prensa de hoy vemos el decreto aprobado en que tanto se 
elogia a los trabajadores de esta fábrica. Respetuosos siempre con las decisiones de nuestro Go-
bierno, aceptamos, henchidos de orgullo, el homenaje que se nos hace, y reiteramos nuestro firme 
propósito de hacer cuanto esté de nuestra parte para contribuir a la expulsión de los traidores e 
invasores de nuestra Patria y ser así dignos de la honrosa distinción que éste nos hace.- Salúdale, 
61 Las dos reseñas que he visto, la de El Mercantil Valenciano del martes 7 de junio y la de La Van-
guardia del día siguiente, son sensiblemente parecidas.
62 El reconocimiento de la República al esfuerzo de los trabajadores saguntinos incluyó también la 
emisión de una serie de sellos conmemorativos, en agosto de 1938. He incluido una reproducción de algu-




Cuando cayó Castellón en manos del ejército franquista (14-VI-1938), se em-
pezó a preparar la evacuación de parte de la fábrica Siderúrgica del Mediterráneo 
desde Puerto Sagunto hacia zonas más tranquilas y alejadas del frente de guerra. Se 
eligió como destino la ciudad de Cieza, en la provincia de Murcia, situada a 45 Km 
de la capital provincial y a unos 200 Km de Puerto Sagunto. A finales de octubre de 
1938 cerca de mil obreros, con sus familias, estaban instalados en Cieza63, y la fábrica 
trabajaba a pleno rendimiento.  
Cuando se fue haciendo evidente que se acercaba el final de la guerra, con la 
previsible victoria del ejército franquista, el estado mayor del ejército republicano 
consideró la voladura de las instalaciones de la Siderúrgica para evitar su caída en 
manos del enemigo. En el Archivo General Militar de Ávila existe un dossier de 63 
páginas titulado “Grupo de Ejércitos de la Región Central. Estado Mayor. Operacio-
nes. Destrucciones.- Documentación e informes relativos a la proyectada destrucción 
de la Siderúrgica del Mediterráneo de Sagunto, y en la provincia de Cuenca. Junio 
y julio de 1938 y enero de 1939”64. En el informe no se contemplaba la destrucción 
definitiva de las instalaciones, sino tan sólo su inutilización temporal, para impedir el 
trabajo en la fábrica por un espacio no inferior a seis meses. Estaba prevista la rotura 
de cañerías, instalaciones eléctricas, etc., para impedir un aprovechamiento rápido 
de la fábrica. También se abordaba la paralización del puerto marítimo mediante el 
hundimiento del portaaviones (?) Dédalo en la entrada de los muelles, pues se desechó 
realizar la voladura del rompeolas por ser muy costosa en trabajo y en cantidad de 
explosivos necesarios para ello, aunque se habían puesto a disposición de los equi-
pos demoledores unas mil minas. El dossier contiene un informe firmado por Fidel 
Moncada, titulado “Informe sobre la inutilización de la Fábrica nº 15 [Siderúrgica del 
Meditarráneo] en caso en que fuese a caer en manos del enemigo”. Reafirma Moncada 
la pretensión de inutilizar la fábrica y sus instalaciones fundamentales por un período 
de seis meses, y puntualiza:
“Teniendo en cuenta la importancia enorme que esta fábrica ha de tener en la reconstrucción 
de nuestra patria, se cree conveniente no destruir ningún órgano que, en su día, haya que importar, 
y sí destruir aquellas instalaciones que, además de no tener necesidad de importar del extranjero, 
sean imprescindibles para la marcha de aquellas y haya que construir necesariamente en el lugar 
de sus instalaciones. Con esto último se consiguen dos cosas: que el enemigo no pueda utilizar 
la fábrica como tal, en el período fijado, y que nosotros después, al recuperarla, no tengamos que 
importar maquinaria imprescindible para la fábrica y muy necesaria para España”.
Para ello, Moncada proponía en su informe volar todas las chimeneas de la 
fábrica, ladrillos y nodulización, los gasógenos, tuberías de la planta de cok, colum-
nas de destilación, desprender el revestimiento de los altos hornos par inutilizarlos, 
63 Se conoce la logística del traslado gracias a un informe de un capitán del Estado Mayor del ejército 
de la República, fechado el 16-VI-1938, informe que hoy se encuentra en el Archivo General Militar de 
Ávila, reproducido en NAVARRO (2008), 396-397. También recoge Navarro (en 397-399) los testimonios 
de algunos de los trabajadores que vivieron aquel traslado.
64 Resumido en NAVARRO (2008), 408-410.
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y volar los tubos de equilibrio para cortar el suministro de agua a las instalaciones.
El proyecto de inutilización fue aprobado por el estado mayor el 8-VII-1938, 
destinándose para la operación un destacamento militar compuesto por un teniente, 
dos sargentos, cuatro cabos y dieciocho soldados. El material explosivo destinado a la 
operación era de veinte toneladas de dinamita y cinco de trilita. Pero la voladura no se 
llevaría finalmente a cabo, tanto por la variación de las circunstancias bélicas (alivio 
de la presión sobre la zona de Levante, comienzo de la batalla del Ebro) como por la 
oposición a la misma por parte de algunos mandos técnicos y obreros.
Algunas de las personas que vivieron en Sagunto los últimos momentos de la 
guerra explicaron a Buenaventura Navarro sus recuerdos de aquellos momentos65. El 
ingeniero Merelo, en unas notas mecanografiadas que llegaron a manos de Navarro 
gracias a un antiguo trabajador, dice que “Otro gran ingeniero jefe de Laminación, 
Laureano Arana66, buen vasco y amigo y buen ingeniero, salvó los Hornos Altos de 
su destrucción. Minados con dinamita para ser volados en el último momento, llamó 
al personal y les dijo: ‘De estos Hornos habéis vivido vosotros, y de ellos tienen 
que vivir nuestros hijos y nuestros nietos, ahora haced lo que os parezca...’, y no los 
volaron”. 
Muchos años más tarde, en 1955, cuando Fidel Moncada solicitaba al ministe-
rio de Justicia franquista [perdón por el oxímoron] la cancelación de sus antecedentes 
penales, respondía de este modo a la acusación que se le había hecho en el consejo 
de guerra al que fue sometido en 1939 ‒y del que luego se hablará‒ de “haber inter-
venido en una reunión en la que se trató de la voladura de la fábrica”:
“En efecto, como Director de la misma solía intervenir en las reuniones en que se tratase de 
hechos que a ella afectasen. La reunión aludida fue secreta y en ella se trató de la tal voladura. Este 
secreto fue roto por el que suscribe ante las manifestaciones del Sr. Juez Instructor del Sumario, 
quien se extrañaba de que la fábrica funcionara al terminar la guerra y no se hubiese destruido a 
pesar de los explosivos y personal especializado en voladuras que se encontraba en el Puerto de 
Sagunto al terminar la guerra. Con esto último que fue y es evidente debe quedar demostrado que 
aunque por el cargo que desempeñaba el condenado intervino en aquella reunión, o defendió y 
triunfó su criterio de que no se volase la fábrica o se opuso eficazmente al acuerdo contrario de 
que se volase, ya que la fábrica no se destruyó ni se intentó volar, ni se dio orden de ser volada ni 
dejó un solo día de funcionar”.
  
Moncada continuó dirigiendo la fábrica de Sagunto hasta que el 29 de marzo 
de 1939 la entregó intacta a quien comandaba la 4ª Bandera de Navarra (requetés), 
que aquella tarde había ocupado Puerto Sagunto.
9.- Denuncia, detención y primer consejo de guerra a Fidel Moncada (abril-
agosto de 1939)
El 4 de abril de 1939 Fidel Moncada fue detenido en su domicilio de Valencia, 
denunciado por su antiguo profesor Carlos Mataix Aracil67. No cabe ninguna duda 
65 NAVARRO (2008), 408
66 Véase el perfil biográfico de este ingeniero republicano en NAVARRO (2008), 310-312.
67 Según contaba a su familia años después el propio Moncada, profesor y alumno coincidieron en 
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de que Mataix fue el denunciante, puesto que en el diario Levante del 27 de mayo de 
1939 aparece la siguiente nota:
“Se cita a don Carlos Mataix Aracil, de 59 años de edad, catedrático de la Escuela Central de 
Ingenieros Industriales de Madrid, natural de Alcoy, y que estaba domiciliado accidentalmente en 
Valencia, calle Ángel Guimerá, número 10, tercero, segunda puerta, para que dentro del plazo de 
48 horas, a partir de la fecha del presente aviso, comparezca ante el Juzgado Militar Permanente 
número 4 de esta capital, para recibirle declaración en el sumario que se instruye con el número 469-
V de 1939, a denuncia del mismo contra Fidel Moncada Nieto, ingeniero industrial, apercibiéndole 
que, si no comparece, le parará el perjuicio a que hubiese lugar en derecho.
Valencia, 25 de mayo de 1939.- Año de la Victoria.- El Juez militar permanente número 4”.
Moncada permaneció detenido en la prisión de Valencia hasta que el 7 de 
agosto de 1939 fue sometido a un Consejo de Guerra, en el que el acusador Mataix se 
manifestó en estos términos68:
“... desde el principio del Movimiento dicho funcionario [se refiere a Moncada] estuvo en 
el Ministerio de Instrucción Pública, individuo de la confianza de los dirigentes de la revolución 
roja y de sus ministros, hasta el punto que apareció en la Gaceta su nombramiento como Director 
Delegado de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona. Posteriormente, y hasta el fin de 
la Guerra, ha sido Director de los Altos Hornos de Sagunto. Este individuo perteneció a la FUE 
y en diciembre de 1931 y en enero de 1932 provocó al denunciante por sus ideas derechistas y 
condición de profesor del ICAI (Jesuitas), siendo Ministro de Instrucción Pública Fernando de 
los Ríos, la separación de la Cátedra que el susodicho denunciante ejercía hasta octubre de 1934 
en que fue reintegrado a la misma, ignorando el denunciante más datos sobre el denunciado Félix 
[sic] Moncada...”.
Por su parte Moncada, en su declaración indagatoria dentro del Consejo de 
Guerra, había manifestado el 22 de abril de 1939:
“...que antes de iniciarse el Alzamiento Nacional no tenía ningún cargo oficial y que se ganaba 
la vida dando clases de matemáticas, preparando a alumnos para ingresar en la Escuela de Ingenie-
ros; que también dirigía la explotación de una fábrica de mosaico hidráulico en Torrejón de Ardoz 
(Madrid), en colaboración con otro compañero llamado Don Félix Casella Laguna. Que una vez 
iniciado el Movimiento y a mediados del mes de agosto de 1936 fue movilizado por la Dirección 
General de Industria, juntamente con otros compañeros de profesión; que a él le dieron como 
misión o trabajo intervenir los almacenes y las fábricas de la casa Quirós de Madrid, cargo que 
desempeñó hasta el día 6 o 7 de septiembre del mismo año; después le encargaron de la interven-
ción de la Siderúrgica del Mediterráneo, sociedad anónima, destinada a la fabricación de hierros 
y aceros, comenzando, por aquella fecha, la fabricación para obuses para cañón; que este cargo 
lo desempeñó hasta finales de septiembre de 1937; que en este cargo percibía como retribución 
quinientas pesetas mensuales con descuento, en tanto que en el primero no le pagaron nada; que al 
final de la gestión realizada en la Siderúrgica del Mediterráneo fue, al igual que otros compañeros, 
incorporado al Cuerpo de Ingenieros Industriales, lo que sucedió los dos últimos meses de su 
cargo, percibiendo entonces cuando salía fuera de la capital de Valencia  22 pesetas 50 céntimos 
diarios, como dietas; que cuando iba a Sagunto por estar emplazada la fábrica en dicho pueblo no 
le pagaban dieta alguna; que una vez cesado en el cargo antes dicho, el Ministerio de Instrucción 
Pública le dio el encargo de poner en marcha la Escuela de Ingenieros Industriales, nombrándole 
Director de la misma, sin sueldo pero con una gratificación anual de 12.000 pesetas, que estuvo 
desempeñando este cargo por espacio de dos meses, confeccionando un proyecto de acuerdo con 
un tranvía, y cuando Moncada fue a saludar a su antiguo profesor, éste prorrumpió en gritos de “¡Al rojo, al 
rojo!”, con lo que Moncada fue detenido.
68 Consejo de Guerra nº 469-V-39. Archivo Histórico del Juzgado Militar de Valencia.
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el claustro de profesores de dicha Escuela que radicaba en Barcelona. Que cesó en dicho cargo por 
haber sido nombrado por la Subsecretaría de Armamento, para volver nuevamente a encargarse 
de la dirección de la fábrica denominada Siderúrgica del Mediterráneo, que era la fábrica número 
15 con arreglo a la numeración que había hecho el Gobierno rojo. Que en esta fábrica mientras el 
declarante estuvo ejerciendo la dirección se fabricaba el acero para la confección de proyectiles, 
que después concluían en otras fábricas; que también fabricaron vigas de toda clase de perfiles y 
redondos de distintos diámetros; también fabricaron piquetes para alambradas. Que desde el año 
1927 perteneció a la FUE ostentando el cargo de representante de curso, con arreglo a las disposi-
ciones dictadas en su día por el ministro Sr. Callejo, que tenía voz en los claustros, pero no voto.
Que no es cierto que el denunciante [sic] denunciara por allá el año 1932 a don Carlos Mataix 
por sus ideas derechistas y condición de profesor del ICAI en época del Ministro de Instrucción 
Pública  Sr. De los Ríos, por cuyo motivo fue separado de la Cátedra. Que lo sucedido con el 
Sr. Mataix fue lo siguiente: en época del citado Ministro y en contra de su voluntad, alumnos y 
Catedráticos iniciaron un ciclo de conferencias para impedir el intrusismo en las profesiones de 
Arquitectos e Ingenieros en general; que el ICAI expedía unos títulos análogos al de Ingeniero 
Industrial, título que si no eran profesionales sin embargo valía al poseedor de ellos para colo-
carse como tal Ingeniero, estimando que quien ejercía la profesión con un título o un certificado 
de esta naturaleza era un intruso en la profesión; y como hubiera dos profesores en la Escuela de 
Ingenieros que a su vez fueran profesores del ICAI, el claustro les obligó a optar por una u otra 
Cátedra, optando ambos por la de la Escuela de Ingenieros Industriales, no teniendo por tanto parte 
los alumnos para la separación de la Cátedra de Mecánica Racional; que en modo alguno pudo 
estimarse como persecución por cuanto al crearse el Seminario de Altas Matemáticas y química 
industrial que se creó precisamente para él, pasó a explicar Altas Matemáticas...”69.
El Consejo de Guerra, presidido por el teniente coronel Batlle, como vocales los 
capitanes Andrés, Farré y Palacio, y ponente el capitán Fernández, por el procedimiento 
sumarísimo de urgencia dictó contra Fidel Moncada el 7 de agosto de 1939 una senten-
cia que le condenaba a veinte años de reclusión.
He visto esa sentencia en la copia digitalizada que me envió la familia de 
Moncada hace unos años. La mala calidad del papel original ‒y seguramente la canti-
dad de veces en que ese documento fue abierto, leído y vuelto a doblar‒ lo han hecho 
muy difícilmente legible. A pesar de ello, incluyo aquí la transcripción de lo que he 
podido descifrar:
“En la plaza de Valencia a 7 de agosto de 1939, Año de la Victoria, reunido el Consejo de 
Guerra permanente para ver y fallar la causa Nº 469-V que por el procedimiento sumarísimo de 
urgencia se ha seguido contra el […] Fidel Moncada Nieto, mayor de edad penal, y cuyas demás 
circunstancias constan en el presente sumario. Dada cuenta de los cargos por el señor Secretario, 
oídos los […] del ministerio fiscal y de la defensa y de las manifestaciones del procesado […] y 
resultando probado y así se declara por el Consejo que el procesado Fidel Moncada Nieto, de 34 
años, casado e Ingeniero Industrial, natural de Berrueces (Valladolid), vecino de Valencia, de ideas 
izquierdistas y directivas confirmadas [?] que inspiraba al gobierno marxista, desempeñó sucesi-
vamente los cargos int [?] de las Fábricas y Almacenes Quirós de Madrid, director-delegado de la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona y finalmente y después en pro [?] […] donde se 
69 En estos últimos párrafos Moncada está aludiendo al conflicto desencadenado en la Escuela de 
Madrid entre noviembre de 1932 y enero de 1933, del cual hemos hablado anteriormente. Los alumnos 
denunciaban la falta de aptitudes pedagógicas de algunos catedráticos, uno de los cuales era Mataix, según 
puede deducirse de las palabras de José de Orbaneja que hemos mencionado antes. Además, como hemos 
explicado en otro apartado, el acta de la sesión celebrada por el claustro de profesores de la Escuela de 
Madrid el 15 de enero de 1933 recoge el discurso pronunciado por Mataix en su descargo ante las acu-
saciones de los alumnos. El conflicto se resolvió con la intervención del propio ministro Fernando de los 
Ríos, que en el decreto que vio la luz en la Gaceta del 29-I-1933 creaba unos cuantos entes dedicados a la 
investigación industrial, uno de los cuales pasaría a ser dirigido por Mataix, al cual se le apartaba de este 
modo discretamente de la primera línea de la docencia.  
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fabrica material de guerra  […] molestó [?] a varios profesores de la Escuela Central de Ingenieros 
Industriales adeptos a la causa nacional, que fueron separados de sus cargos; intervino en una 
reunión en que se trató de la voladura de la fábrica que dirigentes del frente rojo […], intentó huir 
al extranjero marchando a tal efecto a Alicante sin que consiguiera embarcar. Considerando: que 
los hechos que se declaran probados son constitutivos de un delito de auxilio a la rebelión previsto 
y castigado en el párrafo 1º del artículo 200 del Código de Justicia Militar y que del mismo es 
responsable en concepto de autor  por ejecución directa y voluntaria conforme al Nº 1 del Artículo 
del Código Penal Ordinario el procesado Fidel Moncada Nieto concurriendo las circunstancias 
agravantes del 173 del citado código castrense  habida cuenta de ser el encartado un destacado 
técnico y de la importancia que para la continuación de la guerra por parte de los marxistas tuvo 
la fabricación de material que se verificaba en la Siderúrgica del Mediterráneo. Considerando: 
que toda persona responsable criminalmente de un delito, lo es también civilmente a tenor de los 
artículos [??] del Código de Justicia Militar y 19 del penal común ya que la determinación de la 
cuantía de dicha responsabilidad compete en este caso a los tribunales creados por la ley del 8 
de febrero último. Vistos los antes citados y demás aplicables, fallamos que debemos condenar y 
condenamos al procesado Fidel Moncada Nieto como autor responsable de un delito de auxilio 
a la rebelión con circunstancias agravantes a la pena de 20 años de reclusión menor y accesorias 
de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena siéndole de abono en el cumplimiento 
de la misma la totalidad de la prisión preventiva que hubiera sufrido por esta causa. Asimismo le 
declaramos responsable civilmente sin determinación de cuantía que será fijada ¿próximamente? 
por el Tribunal Regional de Responsabilidades Políticas. Así por esta sentencia lo pronunciamos 
mandamos y firmamos”.
Conocida la sentencia, Moncada volvió a la prisión que ocupaba desde el 4 de 
abril.
10.- Años de prisión (1939-1941)
En 1939 España era una inmensa prisión; esta expresión la ha inmortalizado 
Nicolás Sánchez-Albornoz en una frase bien representativa de ese momento: “En 
materia de libertad, la cárcel y la calle se diferenciaban sólo en grado. España en-
tera ‒debe recordarse‒ era entonces una inmensa prisión”. La planificada política del 
sistema penitenciario era una parte fundamental de las estructuras del Nuevo Estado:
“La dictadura franquista persiguió la subordinación de los vencidos en la guerra, después de 
haber efectuado una exhaustiva purga de la sociedad mediante el tiro en la nuca y los consejos de 
guerra. Esta depuración a ultranza, dirigida a conseguir una ‘regeneración’ o un renacer glorioso 
de la ‘Patria’, se apuntaló gracias al férreo control ideológico impuesto mediante la censura, la 
propaganda y la educación, así como por la autarquía económica y cultural que condenó al aisla-
miento y a la miseria a millones de españoles. Puesto que la prisión fue concebida desde sus orí-
genes para apartar de la sociedad a esos elementos que se consideraban una amenaza para el orden 
establecido, porque lo cuestionaban, agredían o ‘contaminaban’, resulta imprescindible atender a 
la relación que se estableció entre lo que sucedía dentro y fuera de la cárcel. En definitiva, para 
entender la prisión como el núcleo del ejercicio del poder es necesario averiguar lo que sucede 
dentro de sus muros, pero también a lo que pasa fuera, es decir, al contexto político y social en el 
que opera. Y, por supuesto, a la relación que se establece entre lo que acaece a un lado y a otro de 
esas paredes que imponen una fuerte carga mítica y simbólica sobre los individuos70”.  
70 CENARRO, Ángela (2003) “La institucionalización del universo penitenciario franquista”. En: 
MOLINERO, C.; SALA, M.; SOBREQUÉS, J. (eds.) Una inmensa prisión. Los campos de concentración 
y las prisiones durante la guerra civil y el franquismo, Barcelona, Crítica, 133-153.  La frase de Nicolás 
Sánchez-Albornoz procede de un artículo suyo incluido también en este libro, “Cuelgamuros: presos polí-
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Dediquemos unas pocas líneas a hablar del sistema franquista de “redención 
de penas”. En mis correrías por las librerías de viejo encontré hace bastantes años 
el texto teórico fundamental que sirvió de guía a esa política carcelaria franquista, 
un pequeño folleto publicado en Valladolid en 1939, que inauguraba la serie Publi-
caciones Redención, titulado La solución que España da al problema de sus presos 
políticos71. Su autor ‒¡qué pequeño es el mundo!‒ era el jesuita José Agustín Pérez 
del Pulgar, vocal del Patronato Central para la Redención de las Penas por el Trabajo, 
y … uno de los fundadores en 1908 del Instituto Católico de Artes e Industrias, es 
decir, el ICAI madrileño. Este sacerdote tomaba como estímulo para sus propuestas 
las declaraciones formuladas por Franco a su periodista áulico, Manuel Aznar72, en el 
Diario Vasco de San Sebastián el 1 de enero de 193973, en las que en relación con los 
presos y emigrados manifestaba que “no era posible, sin tomar precauciones, devolver 
a la circulación social elementos dañinos, pervertidos, envenenados política y moral-
mente, porque su reingreso en la comunidad libre y normal de los españoles represen-
taría un peligro de corrupción y de contagio para todos”. Para Franco había “dos tipos 
de delincuentes, los criminales empedernidos, sin posible redención dentro del orden 
humano, y los capaces de sincero arrepentimiento, los redimibles, los adaptables a la 
vida social del Patriotismo”. Por lo tanto, Franco proponía tratamientos diferenciados:
“En cuanto a los primeros, no deben retornar a la sociedad; que expíen sus culpas, alejados 
de ella, como acontece en todo el mundo con esta clase de criminales. Respecto a los segundos, 
es obligación nuestra disponer las cosas de suerte que hagamos posible su redención. ¿Cómo? 
Por medio del trabajo. Esto implica una honda transformación del sistema penal, de la que espero 
mucho. La redención por el trabajo me parece que responde a un concepto profundamente cris-
tiano y a una orientación social intachable. Los penales no serán mazmorras lóbregas, sino lugares 
de tarea; se instalarán talleres de distintas clases, y cada uno de los delincuentes redimibles, elegirá 
la actividad que sea más de su agrado. Al cabo de cierto tiempo, según las observaciones que sobre 
cada penado se hayan hecho, se le podrá devolver al seno familiar, en situación de libertad condi-
cional y vigilada. Si la conducta que observen acredita la sinceridad de la corrección y la verdad 
de su incorporación al Patriotismo, esa libertad pasará a ser total y definitiva; si recaen en las vías 
delictivas, volverán a los talleres penitenciarios”.
Estas declaraciones de Franco estaban en perfecta consonancia con las disposi-
ciones que los sublevados habían ido promulgando durante los años anteriores, para 
unificar los criterios con los que abordar el problema de los numerosos presos que 
las tropas franquistas iban haciendo. Así, un primer decreto de 28-V-1937 “concedía 
el derecho al trabajo a los prisioneros de guerra y presos por delitos no comunes”, 
en cuyas cláusulas se diferenciaba entre “aquellos que podían trabajar como peones 
ticos para un mausoleo”, 3-17 (la cita en página 9). Como se sabe, Nicolás Sánchez-Albornoz, detenido en 
1947 por haber intentado reconstruir la FUE, protagonizó al año siguiente una sonada fuga del “Valle de los 
Caídos”, que estaba siendo construido en esos años por prisioneros republicanos. Esta fuga está narrada en 
PROBST-SOLOMON, Barbara (1978) Los felices cuarenta, Barcelona, Seix Barral. El episodio también 
sirvió de base a la película Los años bárbaros, dirigida por Fernando Colomo en 1998.
71 Esta joya se halla hoy en día digitalizada en la red, en la web http://www.cienciaspenales.net 
72 El periodista navarro Manuel Aznar Zubigaray, vinculado al PNV en su juventud, dirigió el diario 
liberal y republicano El Sol, pero se puso al servicio de los sublevados en 1936. Uno de sus nietos, José 
María Aznar López, presidió el gobierno de España entre 1996 y 2004. 
73 Cuando escribo estas líneas (junio de 2013), el Diario Vasco no tiene aún digitalizado el año 1939. 
He consultado esta entrevista completa en la dirección http://www.generalisimofranco.com/Discursos/
prensa/00036.htm
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y aquellos cuya ocupación era distinta a la de peón”. A los primeros se les pagaría 
la cantidad de dos pesetas al día, de las cuales 1,50 ptas estaban destinadas a la ma-
nutención del preso74; en cuanto a los segundos, “su jornal sería aumentado en la 
cantidad que se señalase” [y no se señalaba nada]. Una reglamentación mucho más 
extensa fue la establecida por la orden del 7-X-1938, en cuyo preámbulo se decía que 
no bastaba con establecer subsidios, sino que “conviene que los órganos encargados 
de hacer efectivo ese subsidio tengan la vocación de apostolado y acción necesarios 
para completar esa obra de asistencia material con la necesaria de procurar el mejora-
miento espiritual y político de las familias de los presos y de estos mismos”, es decir, 
hablando en plata, de vigilar ideológica y políticamente a los presos subsidiados. Para 
ello se creaban, en cada pueblo en que hubiese familias de presos que trabajasen, 
“unas juntas locales pro-presos” que tuviesen como misión recibir y distribuir las 
cantidades asignadas, inspeccionar el cumplimiento de las condiciones para recibir 
esa ayuda, y “promover en lo posible la educación de los hijos de los reclusos en el 
respeto a la Ley de Dios y el amor a la Patria”. Formaban parte de estas juntas pro-
presos “un representante del alcalde, el Párroco y otro vocal femenino elegido entre 
los elementos más caritativos y celosos”. Para coordinar y dirigir todas estas juntas 
locales se creaba un “Patronato Central para la redención de las penas por el trabajo”, 
con sede en el ministerio de Justicia. Este Patronato tenía numerosas atribuciones 
‒descritas minuciosamente en el articulado de la orden75‒ entre las cuales estaban la 
de “ejercer cerca de los reclusos una propaganda adecuada de carácter político y ciu-
dadano, organizando grupos de conferenciantes y aprobando previamente los temas 
que han de desarrollarse en las conferencias”, y también “nutrir las Bibliotecas de los 
Establecimientos Penitenciarios de libros, folletos, revistas y periódicos que han de 
ser leídos en común a las horas que se designen” y “fomentar la propaganda y asis-
tencia religiosa de los reclusos”. Formaba parte del Patronato central “un sacerdote 
o religioso nombrado a propuesta del Eminentísimo Cardenal Primado”, que inicial-
mente fue el jesuita José Agustín Pérez del Pulgar, que muy pronto se convirtió en el 
principal teórico de la institución. En el folleto que hemos mencionado al comienzo 
de estas consideraciones, Pérez del Pulgar rechaza tanto el trabajo excesivo como la 
inacción de los penados, al tiempo que “reconoce a estos el derecho al trabajo, que 
implica el deber de trabajar para sustentarse y sustentar a su familia, […] lo cual, lejos 
de constituir una competencia ruinosa para el obrero libre, es el único medio justo de 
librar a éste de la carga intolerable e injusta que supone el mantener a sus expensas esa 
población reclusa y a sus parientes y familiares. Un preso que no trabaja constituye 
para el obrero libre una competencia mucho más temible e injusta que la que le haría 
trabajando con retribución de obrero libre”.
Hechas estas salvedades, Pérez del Pulgar insiste en otros dos beneficios del 
sistema. El primero de ellos es la redención de la pena por el trabajo:
74 El decreto añadía que a los peones se les pagarían dos pesetas más “si tuvieren mujer que viviese 
en zona nacional sin medios de vida, y una peseta más por cada hijo menor de quince años, sin que en 
ningún caso pueda exceder el salario del jornal medio de un bracero en la localidad”.
75 Por cierto que el artículo 10 limitaba el ámbito de los beneficiaros potenciales: “Sólo tendrán 
derecho a la percepción de subsidio los reclusos que estén legítimamente casados y los hijos que tengan la 
calidad de legítimos o de naturales reconocidos”.  
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“El trabajo ejecutado con excelente conducta y rendimiento normal es aceptado como acto de 
sumisión y de reparación que redime un tiempo de pena igual al que se emplea en él, contándose 
cada día de trabajo por un día de reclusión”.
El segundo beneficio, prosigue Pérez del Pulgar, es la redención espiritual y 
social de los reclusos:
“La organización del trabajo de los penados, su preparación para ello, la distribución de los 
subsidios familiares y la propuesta de redención de penas por el trabajo, puede dar base y ocasión 
para una extensísima y fecunda labor de cultivo espiritual, cultural, religioso, patriótico y social 
que contribuya poderosamente a la conquista definitiva de miles de espíritus extraviados, para 
Dios y para la Patria”.
Los historiadores contemporáneos han investigado extensa y profundamente 
las condiciones y consecuencias de la política penitenciaria derivada de los propósitos 
de Franco y de su meliflua interpretación y teorización por parte de Pérez del Pulgar76, 
y la han juzgado muy severamente. Nicolás Sánchez-Albornoz, detenido en 1947 al 
intentar reorganizar la FUE, e internado en Cuelgamuros (Valle de los Caídos), expre-
sa rotundamente las dos características esenciales del sistema penitenciario, venganza 
y espíritu de clase:
“Los militares sublevados rumiaron vengarse de quienes habían osado desafiar su supremacía 
con las mismas armas y los acusaron de rebelión militar, dando la vuelta a la manga de los hechos 
con absoluto descaro. El comportamiento tipificado en los códigos, los militares no lo aplicaron 
contra sí mismos, por felones, sino que con desfachatez lo usaron para condenar y ejecutar a civiles 
y compañeros de armas que defendieron al gobierno agredido. En esa duplicidad fundamentaron 
por años las ejecuciones en masa o la retención en cárceles. 
[…] La imposición del trabajo forzado se articulaba a la perfección con el espíritu de clase 
que compartían rebeldes y mentores [es decir, los sublevados y sus partidarios]. El obrero, objeto 
de la venganza, era en fin de cuentas el objeto de explotación de siempre. La novedad que el in-
vento aportaba era la forma más cruda de explotación. Por encima de las ideologías, el espíritu de 
clase prevaleció y descartó los hornos crematorios o sus equivalentes. El preso tenía más cuenta 
en el tajo que muerto. Es así como el Estado se inició como proveedor de mano de obra al sector 
privado”.
Estas consecuencias lucrativas para los sectores beneficiarios del régimen han 
sido puestas de manifiesto por Josep Fontana:
“Los destacamentos penales integrados por trabajadores presos que se concedían a organis-
mos públicos o a empresas privadas y las colonias penitenciarias militarizadas permitieron des-
cargar las cárceles de gran número de reclusos, contribuyeron a la realización de obras públicas, 
proporcionaron empleo a las minas y a la industria y rindieron además considerables beneficios 
76 También en este ámbito específico del universo carcelario franquista las publicaciones siguen cre-
ciendo. En octubre de 2002 tuvo lugar en el Museu d’Història de Catalunya, organizado por esta institución 
y por el Centre d’Estudis sobre les Èpoques Franquista i Democràtica (CEFID) de la Universitat Autònoma 
de Barcelona el congreso Los campos de concentración y el mundo penitenciario en España durante la 
guerra civil y el franquismo, que reunió a dos centenares de investigadores procedentes de España y del 
extranjero. Las ponencias presentadas y algunas de las principales comunicaciones fueron reunidas en el 
libro de MOLINERO; SALA; SOBREQUÉS (eds.) (2003) citado en una nota anterior. La obra y las ideas 
de Pérez del Pulgar ‒de quien yo me he limitado a reproducir algunas de sus frases, sin comentarios‒ están 
analizadas por Ángela Cenarro en el artículo incluido en este libro mencionado en esa misma nota anterior. 
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económicos al Estado, que arrendaba a empresarios privados esta mano de obra obligada a traba-
jar en condiciones próximas a la esclavitud, que de 1939 a 1946, en un período en el que sólo se 
utilizaba a presos políticos, rindió más de 22 millones y medio de jornales77”.     
Volvamos a nuestro biografiado. Fidel Moncada era en 1939 uno de esos re-
publicanos encarcelados. Podemos conocer su vida durante estos años gracias a las 
cartas que fue enviando a su esposa María Teresa Feijóo, tanto a su casa en Madrid 
(c/Lista, 56) como a su domicilio familiar en la localidad vallisoletana de Mayorga78. 
La primera de ellas está fechada el 5 de abril de 1939 en el penal de San Miguel de 
los Reyes, en Valencia, y en ella Moncada explica la reciente llegada a su nuevo “do-
micilio”:
“Mi querida esposa: hace un momento acabo de llegar a este Penal trasladado desde la prisión 
en que estaba. Me he encontrado algunos conocidos que afirman he de estar aquí mucho mejor 
que donde estaba; así lo espero, por la primera impresión que he sacado y ya te lo confirmaré más 
tarde. Desde el miércoles que te escribí no he recibido más tarjetas que una solamente, la núm. 13. 
Estoy bien y no pases cuidado por mí: la cuestión de la comida veré cómo la arreglo. Si puedes me 
giras un poco de dinero a mi nombre pues se me termina el que tenía. […] Si andas mal de dinero 
no me mandes nada. Un abrazo a mamá y para hijiña79 y para tí muchos, muchos besos de vuestro 
Fidel”. 
En la siguiente carta de Moncada que he visto, enviada el 10-IV-1939, pide que 
toda su familia le escriba, pero que “procuren usar estilo telegráfico, pues la censura 
se enfada”. Los censores leían toda la correspondencia, y los reclusos tenían prohibido 
hablar de ciertas cuestiones, como por ejemplo, de la guerra. Los presos estaban au-
torizados a escribir una vez a la semana (los miércoles, recuerda Moncada en su carta 
del 17-IV-1939).
Como es lógico en sus circunstancias, las cartas de Moncada revelan tanto su 
estado de ánimo como las necesidades de la sórdida vida cotidiana:
“Ya sabes que sé resignarme a mi suerte, y estoy perfectamente resignado. Quisiera disponer 
de alguna ropa y alguna otra cosa, pero he aprendido a prescindir de algunas cosas que tenía como 
indispensables. Tú debes permanecer completamente tranquila y, como siempre, confiar en mí. 
Me las arreglo bastante bien y espero que, como en otras ocasiones, me digas después que tú lo 
pasaste peor que yo. En esta ocasión me entristece pensar que pudiera ser así. Escríbeme diciendo 
que no estás muy triste y que, como yo, sabes aguantar estos trances (17-IV-1939). […] Estoy bien 
de salud y tan optimista como siempre” (24-V-1939) ”.
Las condiciones carcelarias cambiaban frecuentemente. En su carta del 9-VIII-
1939 Moncada explicaba que le habían cambiado de celda, y con ello se modificaban 
“los días en que me tocaba comunicar, los miércoles y los días 16 de éste, y los 
siguientes cada tres semanas, es decir, que el 2º día a partir de hoy será el día 30”. 
77 Prólogo de Josep Fontana a MOLINERO; SALA; SOBREQUÉS (eds.) (2003), XIV. La cuantifica-
ción de los beneficios está tomada de otro libro esencial para la cuestión que estamos tratando, LAFUENTE, 
Isaías (2002) Esclavos por la patria. La explotación de los presos bajo el franquismo, Madrid, Temas de 
Hoy, 187.
78 Agradezco a Álvaro Moncada la documentación que me ha proporcionado relativa a su abuelo 
Fidel, entre la que se encuentran 36 cartas enviadas desde la cárcel.
79 “Hijiña” es el calificativo con el que en sus cartas se refiere Moncada a su hija, Casilda Moncada 
Feijóo.
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Las comunicaciones postales no eran fluidas, muchas cartas se extraviaban ‒hoy se 
estima que en 1939 había cerca de doscientas mil personas encarceladas‒ por lo que 
los servicios postales se revelaban claramente insuficiente, y más si casi la mitad de su 
personal estaba dedicado exclusivamente a las labores de censura. Estas deficiencias 
son señaladas por Moncada en su carta del 13-IX-1939:
“He recibido dos tarjetas tuyas esta semana, y por ellas veo que apenas tienes noticias mías; 
sin embargo yo te he escrito normalmente. […] Procura siempre indicarme la fecha de mis tarjetas 
recibidas pues a veces te pido algo y no sólo no lo recibo, sino que no me hablas de ello siquiera, 
lo que no te imaginas que me hace sufrir. Piensa que estoy completamente aislado del exterior y 
que no tengo más cosas que las que traje y las que tú me has mandado, y además date cuenta de que 
desde que te pido una cosa hasta que la recibo transcurren dos semanas, si todo marcha bien, lo que 
hasta ahora, por mi desgracia, no ha sucedido. Sigo perfectamente de salud. Me parece increíble 
que ni mis padres ni mis hermanos me escriban”.
A las escaseces y estrecheces de la cárcel se refiere Moncada en su carta del 
20-IX-1939:
“No he recibido los pijamas, a pesar del tiempo que hace que los espero. Del dinero tengo que 
decirte lo mismo, rogándote que cuanto antes me mandes algo, pues lo estoy echando de menos 
constantemente. […] Desde hace algo más de una semana no se permite recibir comida de la calle. 
No te preocupe esto, puesto que en el Economato compro lo que necesito”.
En octubre de 1939 corrió el rumor en las cárceles de que se iba a decretar una 
amnistía. Tal cosa no sucedió, pero bastó con ese rumor para que se despertasen mu-
chas esperanzas. Así lo creía Moncada, en la carta que escribió el 11-X-1939:
“Durante unos días me hice ilusiones, ante un editorial que publicó un periódico de aquí, de 
que el día 15 podría estar contigo; hoy al ver que no es aquello que imaginé la realidad tengo que 
conformarme, y pedirte que te conformes. [...]Hoy he conseguido ser trasladado a la celda en que 
está Viñeque, con lo que estoy bastante mejor. Por aquí todo sigue igual, mi salud es buena, y como 
todos mis compañeros de infortunio tengo grandes esperanzas en que el día del Pilar se promulgue 
la anunciada Ley que tanto ha de favorecernos y que nos ha de permitir contribuir de manera eficaz 
a la reconstrucción de España”.
De tono mucho más emotivo es la carta que escribe el 14 de diciembre de 
1939, aniversario de su boda y cumpleaños de su mujer:
“Mi querida esposa: no sé qué decirte en el día de hoy, día tan lleno de gratos recuerdos y 
que la desgracia nos hace pasar en forma tan distinta a como otros años lo pasábamos. Desde hace 
varios días pienso en lo que el día de hoy significa para nosotros, y con ese recuerdo y con la ilu-
sión de que nunca vuelva a suceder lo que este año nos sucede, ha llegado el día de hoy, aniversario 
de nuestra boda y cumpleaños tuyo, y a tí, o mejor, a nuestros recuerdos, estoy dedicando el día 
entero. Teresiña, que no te falte la resignación, y piensa cada vez con más optimismo en el porvenir 
que, o no hay justicia en la tierra, tiene que ser tan distinto para nosotros a como en la actualidad es.
Hoy me han entregado tu carta del 9 del pasado noviembre, casi mes y medio sin saber de 
vosotros. He hecho una solicitud dirigida al Sr. Director y confío en que me entregarán las cartas 
que deben tener retenidas. Sigo sin recibir la copia de la sentencia. Hoy intento enviarte por correo 
una polvera hecha de papel para tí y una cestita para hijiña; además incluyo dos dijes labrados en 
hueso de albaricoque y que igualmente van destinados a vosotras dos”.
La carta enviada el 21-XII-1939 revela un cierto endurecimiento de las condi-
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ciones carcelarias, y pone de manifiesto el hambre que se pasaba. Y en la del 11-I-
1940 vuelve a referirse a las quejas de la censura por la excesiva longitud de las cartas 
de su mujer:
“Ten en cuenta que sólo se nos entrega una carta por semana (o tarjeta) y que el día que a mí 
me corresponde recibirla es el jueves. A partir del día uno de enero no se permite recibir comida de 
ninguna clase por paquete postal o por ferrocarril, así que la mantequilla que te pedía me mandaras 
semanalmente queda anulada. Escríbeles a mis padres diciéndoles esto, por si se les ocurre repetir 
lo del chorizo. No he recibido ni mantequilla, ni leche ni otra cosa alguna. […] No me dices nada 
de hijiña, no dejes de decirme siempre algo de ella, y, ¿por qué no firma siempre? (21-XII-1939).
[…] Hoy me han entregado tu carta del día de Reyes. He pasado un rato delicioso leyéndola 
y releyéndola, pero es demasiado extensa para el Censor y me recomienda te diga seas más breve, 
escríbeme un pliego solamente”.
La última carta de enero de 1940, escrita el día 25, también es muy reveladora 
de las tristes condiciones de los penales, y de la obsesión de los reclusos por la comida:
“Hoy tampoco he tenido carta tuya, lo que quiere decir que desde el día de Reyes no sé nada 
de vosotros. ¿Por qué es esto? No tienes idea de lo apenado que esto me tiene, ni puedes imaginarte 
la ilusión con que espero los jueves para recibir tu carta. No puedo explicarme por qué me su-
cede esto, y en consecuencia me entristezco. Supongo que me habrás mandado vuestra fotografía, 
dinero y el colchón, todo lo cual te he pedido en mis anteriores tarjetas. Desde el lunes último se 
han restablecido las comunicaciones y los paquetes postales, así que ya puedes mandarme víveres 
otra vez. Escribe a Luciano y a mis padres y diles esto. De las cosas que prefiero son aquellos ali-
mentos que tienen [ilegible] grasa (mantequilla, leche condensada o en polvo, queso, tocino, etc.). 
A ser posible mándame un paquete semanal, y mejor por correo que por agencia. Yo estoy bien; 
estos días ha hecho un frío tremendo, pero hoy hace ya mejor tiempo y tengo la ilusión de que se 
haya terminado ya el frío”.
En la carta del 2-II-1940, aparte de constatar la falta de noticias familiares y de 
no haber recibido las cosas solicitadas (entre ellas un colchón), Moncada habla con 
optimismo de la eventual  revisión de su condena:
“He leído totalmente la Orden de revisión de sentencias y creo me ha de favorecer mucho, 
aunque ‘mi caso’ no está comprendido en ninguno de los apartados del anexo a que se refiere la 
Orden y hay, por tanto, que compararlo con los que sean más parecidos. Confío, como ya digo, 
en resultar muy favorecido, y hasta tengo esperanzas de conseguir la libertad. Espero que mi 
revisión se haga dentro de la próxima semana, ya que tengo uno de los primeros sumarios que se 
instruyeron en esta auditoría. Supongo estará ya en tu poder la copia de la sentencia que te mandé 
certificada el día 29 último. Por aquí sigue el optimismo que es de suponer, y todos nos creemos 
que debemos recobrar la libertad. Bueno, todos no, pues hay quien a la vista de su sentencia y de la 
Orden ya saben que no saldrán por ahora. Estoy tan bien como siempre. El día de mi cumpleaños 
no tuve ninguna felicitación, como esperaba, así que [ilegible]”.
La siguiente carta, del 8-II-1940, vuelve a ser de carácter más sentimental, 
aunque con muchas menciones a la comida, obsesión de la época, tanto en la cárcel 
como fuera de ella. Moncada acusa recibo de varias cartas de su esposa, en las que su 
hija también ha puesto su sello:
“Hoy me han entregado dos cartas tuyas. La primera pertenece aún a las ‘largas’ [es decir, a las 
que escribía Teresa Feijóo antes de que su marido le advirtiera de las quejas de la censura por la ex-
tensión de sus cartas] y es una pena no poder seguir recibiéndolas porque resultan deliciosas. Veo 
tienes muchas ilusiones en que pronto recobre la libertad; yo también las tengo, y también como 
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tú pienso mucho en la felicidad que vamos a tener al estar de nuevo juntos. La llamada que hijiña 
me hace en la 2ª carta a que me refiero me ha emocionado. Pronto quizá [ilegible], hijiña, y pronto 
iré. La casita, el árbol y la ‘campiña’ que dibuja, muy bien hecho todo. Recibí un paquete que con-
tenía chocolate, una cajita de queso, dos trozos de tocino y dos panes. El paquete en que dices que 
enviabas mantequilla no lo recibí aún. En adelante no me mandes chocolate ni mantequilla, pues 
ambas cosas os hacen falta y yo, por conducto de Carreño80 y gracias a una de sus hermanas, he 
conseguido mantequilla. Además del queso y tocino puedes mandarme carne en fiambre y todo lo 
que se pueda conservar durante dos semanas, ya que con un paquete de dos a tres kilos cada quince 
días tengo bastante. Recibí el colchón. La funda muy bien, acertaste. Te olvidaste de las sábanas, 
pero no te preocupes que ya tengo. Duermo ahora espléndidamente. Puedes mandarme el pantalón 
de pana, pero que esté bien hecho. Si tienes dificultades para hacerlo, mándamelo en corte, aquí 
me lo harán. Recibí las 100 ptas y ya te dije que también 200 de mis padres”.
En su carta del 14-III-1940 se lamenta de que los paquetes de comida que le 
envían han sufrido cierto saqueo por parte de los censores, aunque naturalmente, por 
la cuenta que le trae, no lo expresa con estas palabras, pero el asunto está meridiana-
mente claro:
“Del paquete que te hablaba en mi anterior falta un pan, las galletas y los bombones. Desde 
luego el jamón que recibí no pesaba medio kilo. Como ves, este es un motivo más para que no me 
mandes paquetes”.
Aunque también se refiere a otras cuestiones más sentimentales, como hablar 
del retrato de su hija que venía en una de las cartas:
“El retrato de la nena es una pena que no esté claro. Mándame la foto que tenía en la fábrica. 
Si ahora no puedes mandarme una bien hecha, ¿no puede Ramiro [su cuñado Ramiro Feijóo] 
hacerme una que esté bien?”.
Y en el apresurado final, apurando las líneas de la única hoja que le permiten 
enviar, Moncada habla de muy variadas cosas:
“¡Ya lo creo que tengo ganas de verte! Pero no quisiera que vinieses, ten en cuenta nuestra 
situación y lo que el viaje cuesta. […] Lo que me dices de hijiña respecto a sus estudios me ha 
hecho, en efecto, mucha gracia. Veo que sigue con su personalidad, lo que me llena de satisfacción. 
[…] Estoy muy bien y ya no tengo hambre. Como perfectamente. ¿Qué es de la Resistencia de 
Materiales81? No sé nada en absoluto de mi revisión”.
La carta siguiente, del 21-III-1940, es mucho más dramática. Moncada había 
recibido una carta de su mujer, en la que debía prevalecer el tono desanimado ante las 
desdichadas circunstancias por las que estaba pasando:
“Acaban de entregarme la carta que me enviaste el día 9. Por ella veo la serie de dificultades 
que estáis pasando, y lo abandonada que te encuentras. Me entristece como es natural saber esto, y 
ver que todos mis deseos son inútiles: ¡no puedo hacer nada! Es desesperante, pero te aseguro que 
no me desespero. Ten paciencia (siempre lo mismo) y confianza en que algún día recordaremos 
esto como una mala pesadilla que nos habrá enseñado, por de pronto, que en [¿medicinas?] más 
que en nosotros mismos debemos confiar. Yo confío en tí ahora y confío en mi porvenir después. 
80 Manuel Carreño Saez era un antiguo trabajador de la factoría siderúrgica, residente en Puerto 
Sagunto.
81 Se refiere a un libro de esta materia técnica, que ha pedido a su mujer en una carta anterior.
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Ten la seguridad Teresiña de que mi situación cambiará no tardando mucho y que entonces tendré 
el enorme placer de hacerte olvidar estos crueles meses. Hasta tanto, saber aguantar, para saber 
disfrutar luego. ¡Ánimo! […] No sé nada de la revisión de mi sentencia”.
En sus cartas de mayo de 1940, Moncada habla de la próxima visita a la cárcel 
de su mujer, pidiéndole que le traiga unas gafas (“pues hay demasiada luz y me molesta 
estar al sol todo el día sin gafas”) y tabaco (“me vendría de perlas, pues hace días que 
no tengo nada; no te preocupes de la calidad, lo que encuentres y que no sea caro”). 
También le pide que le traiga como regalo “una novela inglesa o americana, pero en 
inglés, ¿eh?, no traducción; qué manera de presumir, pero qué quieres, ya entiendo el 
inglés, y hasta casi lo hablo correctamente: sigo presumiendo”. Moncada aprovecha 
la carta del 30 de mayo para hacerle unas recomendaciones sobre la correspondencia:
“Nos avisan digamos a nuestras familias que no nos hablen de la guerra en la correspondencia. 
Aunque tú no lo has hecho nunca, te lo digo ‘por si acaso’ y en cumplimiento de lo que nos piden”.
No dispongo de testimonio escrito acerca de esa visita de Teresa Feijóo a la 
cárcel de Valencia, que debió producirse en junio de 1940. En su carta del 18-VII-
1940 Moncada explica que  “desde hace una semana me han trasladado a un dormito-
rio por orden del Director”, y que su situación ha mejorado:
“ Aquí estoy perfectamente, somos 12 en total y son unas habitaciones espléndidas desde las 
que se ve perfectamente la huerta [ilegible]. Disponemos de una ducha para nuestro servicio”.
En su carta del 1 de agosto se ocupa de los suministros alimenticios que le va 
enviando su mujer, y vuelve a lamentarse de las sustracciones que efectúan los cen-
sores: “Recibí el paquete. Faltó el chocolate y tres cajetillas de las 5 que me mandó 
la Tabacalera”.  Aunque lo más interesante de esta misiva sea lo relativo a la posible 
revisión de la condena:
“Veo que estás muy ilusionada con lo que te dice el abogado. Aunque yo no he podido en-
tender qué es lo que piensan hacer, ya que dices que en la revisión nada hay que hacer. Me alegro 
de verte optimista. Yo también lo estoy”.
En esta carta Moncada escribe unos párrafos ‒en letra más grande y más clara, 
casi como mayúsculas‒ dedicados a contestar una carta de su hija, a quien anima a 
escribirle siempre.
A principios de julio de 1940 Teresa Feijóo escribió a todos los profesores de 
la Escuela de Ingenieros Industriales de Madrid, preguntándoles si en alguna ocasión 
se sintieron perseguidos o molestados por Fidel Moncada. Recuérdese que la princi-
pal acusación de Carlos Mataix a Moncada durante su Consejo de Guerra ‒y así lo 
recogía la condena‒ era que “molestó a varios profesores de la Escuela Central de 
Ingenieros Industriales adeptos a la causa nacional, que fueron separados de sus car-
gos”. Era importante para Moncada, que confiaba en una revisión de su condena, dis-
poner de testimonios que probasen que él no había perseguido ni molestado a nadie.
Las cartas de respuesta de los profesores fueron le fueron llegando a Teresa 
Feijóo durante los meses de julio y agosto de 1940. Una de las primeras respuestas 
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fue la de Manuel Soto Redondo, el director de la Escuela82, que le decía a la esposa 
de Moncada que “él había pasado toda la guerra en Sevilla, y que por lo tanto no 
correspondía realizar la declaración que ustedes desean”. Pero sin embargo añadía 
que “como mi espíritu de compañerismo se incorpora a la natural preocupación que 
usted indica, voy a transmitir a los profesores de la Escuela la demanda de ayuda”. 
Esta carta de Soto a los profesores explica el gran número de cartas que recibió Teresa 
Feijóo como respuesta a su petición. Algunos de estos profesores respondían que ellos 
no conocían a Moncada, o que habían ingresado en la Escuela después de la guerra, y 
que por lo tanto nada podían aportar83. Aunque algunos de ellos se comprometían en 
defensa de Moncada, por ejemplo Manuel Lucini:
“No he tenido ocasión de conocer a su esposo e ignoro completamente cual haya sido su 
actuación durante la guerra y esto supone, desde luego, que no me he sentido perseguido ni 
molestado por él. Debo hacer constar igualmente que durante dicho período, por razones par-
ticulares y por cargos que pesaban contra mí, estuve semi-oculto la mayor parte del tiempo mi 
vida de relación se redujo exclusivamente a la Escuela. En ella nunca, a lo que yo recuerde, oí 
hablar de su esposo, por lo que su actuación, en lo que a dicha Escuela respecta, no puede haber 
sido muy destacada ya que, dentro del reducido círculo en que nos movíamos, no habría dejado 
de conocerlo. Es cuanto puedo manifestar a Vd. en esclarecimiento de la verdad y la justicia”. 
Otros manifestaron que conocían a Moncada, y que nunca se sintieron perse-
guidos o molestados por él84, ni sabían de ningún otro profesor que lo hubiera sido. 
Finalmente, hay unos pocos que afirmaban haber conocido a Moncada, de quien elo-
giaban su comportamiento. Así, el profesor F. Moral, que después de decir que su 
nombramiento como profesor se produjo después del final de la guerra, le decía a 
Teresa Feijóo que “aunque sólo he tenido la oportunidad de tratar a su esposo en 
contadas ocasiones, me ha parecido siempre un perfecto caballero”. Algo parecido 
dijo el profesor Luis Manzano (el autor de la letra del himno de la Escuela) ‒“que 
particularmente conmigo su esposo fue caballerosamente respetuoso”‒  aunque el 
testimonio que resultaba más elogioso para Moncada fue el emitido por el profesor L. 
Benito Villanueva:
“En mi poder su atenta del 22 del pasado, rogándome le exprese de una manera franca si su 
esposo, Fidel Moncada Nieto, Ingeniero Industrial ha perseguido durante el período rojo a profe-
sores de la Escuela o a otros compañeros.
Me complazco mucho en contestar a esta pregunta por creerlo de conciencia y por poder 
cooperar a la justicia. Desde luego, por lo que a mí respecta, puedo decirla rotundamente que, 
en ningún momento me he sentido perseguido ni molestado por Fidel Moncada Nieto, ni tengo 
noticias de que lo haya hecho con ningún compañero.
Él sabía perfectamente que su ideología política y la mía eran completamente distintas y, sin 
embargo, a pesar de haberle visto varias veces durante la guerra, no me dijo nada que pudiera 
molestarme personalmente.
Mucho me complazco en poder hacer esta declaración deseando vivamente que pueda contri-
buir al fallo de la justicia y celebrando de veras que pudiera ser favorable”.
82 Los lectores habituales de esta colección de Documentos conocen bien a Soto, de quien hablé 
extensamente en los números 20 (breve biografía en página 3 y retrato en página 32) y 21. 
83 Este era el caso de los profesores E. Laporte, A. Inclán, R. Altamira, A. Aleixandre, Serrano, Ce-
brián, L. de Llera.
84 J. Martínez Roca, S. Esteban Romero, L. Barbero, L. Ruiz Castillo, A. O’Connor.
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En definitiva, ninguno de los profesores de la Escuela de Madrid apoyaba las 
acusaciones de Carlos Mataix, que fueron las desencadenantes del proceso y encar-
celamiento de Moncada. Pero a pesar de este balance final que ahora podemos hacer 
del asunto de las cartas de los profesores, desde el aislamiento de su prisión Moncada 
se impacientaba al constatar la tardanza de las respuestas, que a lo largo de agosto 
continuarían llegándole a Teresa Feijóo con cuentagotas. Se lamentaba de esta forma 
en su carta del 8 de agosto de 1940:
“Veo que el asunto de los profesores marcha con demasiada lentitud: se ve claramente el 
trabajo que les cuesta decir la verdad. ¡Y también se llamarán cristianos! Yo estoy curtido de 
resignación y me limito a sentir desprecio por tanta iniquidad”.
En la carta que escribió el 22 de agosto se quejaba de la falta de noticias, y 
de la monotonía de la vida de la prisión, cuando explicaba cómo transcurría un día 
cualquiera de su encierro:
“Por la mañana estudio idiomas; como a las 12 y desde la una hasta las cuatro estoy tumbado 
leyendo cualquier cosa intrascendente o medio dormido. Procuro no dormir del todo porque si me 
‘dejo ir’ a la noche es ella por no tener sueño. El resto de la tarde lo dedico al estudio de materias 
de mi profesión y desde que anochece hasta la hora de acostarnos jugamos al ajedrez u otro juego 
análogo. Luego a la cama y a procurar dormirse cuanto antes para no pensar y por lo tanto evitarse 
uno sufrimientos. Mi salud sigue siendo buena, y aunque llevamos unos días de mucho calor me 
defiendo hasta ahora bastante bien de él”.
Como es natural, en esa misma carta incluía algún párrafo relativo a cuestiones 
primarias, reveladoras de las estrecheces y penurias de su situación carcelaria:
“La semana pasada recibí el dinero. Mándame el traje cuanto antes, pues el pantalón gris 
me lleva costado un dineral en remiendos y ya no es posible ponerle más, y el de pana me da 
demasiado calor. Mándame dos toallas también”.
Finalizando el verano de 1940, volvieron a circular rumores de que era posible 
una amnistía para los presos. Moncada lo mencionaba en su carta del 26-IX-1940: 
“Ayer llegó la señora de López de Madrid. Como siempre está muy optimista, y cree 
que saldremos muy pronto”. También hablaba de la revisión de su condena en su carta 
del 7-XI-1940:
“Supongo que a estas horas ya sabrás qué hay de mi revisión, y que...; bien, no quiero que 
digas que digo, etc. etc. En tu próxima me dirás el resultado, y a esperar mientras tanto”.
Moncada había pasado una temporada enfermo del estómago ‒esto sería una 
secuela de su estancia en prisión que ya le acompañaría toda su vida, así como sus 
problemas pulmonares‒ pero ya parecía estar mejor: “De mí te diré de verdad que ya 
estoy mejor, que sigo con el régimen de purés, leche y mantequilla que me va muy 
bien, y que si dispongo de los medios necesarios, como espero, no variaré”.
En la carta del 28-XI-1940, última de la que dispongo, Moncada anuncia que 
se ha producido una novedad notable en su régimen carcelario:
“Desde el día 26 soy el nuevo encargado de las obras que se realizan en esta Prisión. El 25 me 
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llamó el Sr. Director y me dijo había recibido un oficio de la Dirección General de Prisiones por 
el que se me nombraba para tal cargo. Al día siguiente tomé posesión y desde ese día redimo pena 
y cobro 85 céntimos diarios. Además a tí te darán 2 ptas por día y otra peseta más a hijiña. Total 
3,85 ptas. Como ves, no ha hecho falta utilizar la recomendación que te ofrecieron, y aunque yo 
por mi parte nada había solicitado, me han ordenado ocupe este puesto que me proporciona ciertas 
ventajas, y que aunque no tenía otra cosa que hacer que aceptarlo, me han dado una gran alegría. 
Mi estómago va bien”.
Beneficiado Moncada de esta “clemente política”, ya no tenemos más noticias 
suyas desde la cárcel. Cronológicamente hablando, la siguiente documentación de que 
dispongo consiste en una serie de avales firmados por personas diversas en enero de 
1941. Ante la posible revisión de la pena, la familia de Moncada debió solicitar a al-
gunos individuos afectos al Régimen, a quienes seguramente conocían por motivos de 
vecindad o de relación comercial, que avalasen documentalmente a Moncada. Como 
resultado de ello, el 21 de enero de 1941 Patricio Torres Francos, agente del Servi-
cio de Información e Investigación de FET y de las JONS destinado en Valladolid, 
declaraba conocer a Moncada “de toda la vida” y que todos los hermanos Moncada 
(Isaac, Luciano, José María y Fidel) se habían educado en el colegio de la Doctrina 
Cristiana, que Fidel se casó y educó a su hija por la iglesia, que lo considera moral-
mente digno, y políticamente de “izquierdas económicas”, y que no le constaba que 
hubiese perseguido ni cometido ningún acto indigno en su vida. Con fecha del día 
siguiente, Teótimo de Santiago de Castro, jefe de Almacén del Servicio Nacional del 
Trigo de la comarca de Medina de Rioseco (Valladolid), firmaba una carta de aval en 
la que decía que la familia de Moncada era religiosa y de derechas (su hermano José 
María había muerto en el frente de Cataluña el 3 de febrero de 1939), que Moncada 
se había casado por la iglesia y había educado religiosamente a su hija, “y que no 
tenía conocimiento de que dicho señor hubiese perseguido a ninguna persona, sino 
al contrario, y que fue antes del Movimiento hombre trabajador y estudioso en su 
carrera”. Fechado el mismo día (22-I-1941) está el aval que firmaba Honorato Sanz 
Burgueño, inspector provincial del Servicio Provincial del Trigo de Albacete, que 
declaraba conocer a Moncada desde hacía más de veinte años, “quien siempre ob-
servó una conducta moral intachable, comportándose como un buen católico, y como 
tal hizo cumplir y observar tanto a su mujer como a su hija lo mandado por nuestra 
Santa Madre la Iglesia”. En cuanto a sus ideas políticas, “evidentemente tenía ideas 
izquierdistas dentro del grupo que pudiéramos llamar de ‘izquierdas económicas’, 
dada su situación de falta de trabajo, careciendo de noticias de que se dedicase a 
la persecución de elementos de derechas durante la dominación roja”. Mencionaba 
después a los hermanos de Fidel, Isaac  ‒“conductor voluntario en el Cuartel General 
del Generalísimo durante toda la campaña”‒  y José María, “camisa vieja de Falange, 
voluntario desde el 18 de julio hasta dar su vida”.
Más impresionantes debieron resultar los dos avales que Moncada presentó 
firmados por sendos militares. El 22-I-1941, José Estada Solans, comandante de Ca-
ballería retirado, firmaba el siguiente aval:
“Declaro que conozco a D. Fidel Moncada Nieto, ingeniero industrial, desde el mes de octu-
bre de 1938, por habitar en el mismo domicilio en Valencia, en cuya capital tuve que refugiarme 
huyendo de la persecución de que aquí [Madrid] era objeto por parte de los rojos, y durante el 
tiempo que convivimos juntos, que fue hasta la liberación de dicha ciudad por el Glorioso Ejército 
Nacional, lo consideré como hombre de izquierda económica pero un perfecto caballero de trato 
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correctísimo, cuya vida se ha desenvuelto dentro de la mayor dignidad personal, estando casado 
por la Iglesia y bautizada su hija, y cumpliendo de un modo ejemplar todas sus obligaciones tanto 
familiares como profesionales”.
Por su parte, Manuel Pérez de León, general en la reserva honorario, el mismo 
día 22-I-1941 certificaba lo siguiente:
“Conocí con anterioridad al Movimiento Nacional a Don Fidel Moncada Nieto, Ingeniero 
Industrial, y por noticias adquiridas era simpatizante con las izquierdas económicas, profesando 
las ideas católicas, y durante la guerra frecuentaba su casa en Valencia una monja para la educación 
de su hija”.
Revisada su situación penal, Fidel Moncada vio conmutada su pena de veinte 
años por la de doce años y un día, lo cual daría lugar a su puesta en libertad condicio-
nal, certificada por Marcos Jabonero, director de la Prisión Central de San Miguel de 
los Reyes de Valencia el 10 de mayo de 1941:
“Que el penado que al margen se expresa es puesto en libertad el día de la fecha en virtud de 
mandamiento del Sr. Juez Militar nº 8 de esta plaza, quedando en prisión atenuada en su domi-
cilio y a disposición de dicho Juzgado, por haberle sido conmutada la pena que le fue impuesta 
por otra inferior a doce años y un día, por la Comisión Provincial de Examen de Penas, debiendo 
presentarse ante dicho Juzgado y puesto de la Guardia Civil más próximo a su domicilio, que fija 
en Madrid, Lista 16”.
En el dorso de este certificado figura mecanografiado, con fecha del 12-V-1941, 
la resolución del Juez Instructor que confirma esta decisión:
“Presentado en este Juzgado el encartado por la causa nº 469-V FIDEL MONCADA NIETO, 
queda autorizado para fijar su residencia en Madrid, Lista 16, quedando enterado de que no podrá 
cambiar de domicilio ni residencia sin autorización expresa de este Juzgado, así como tampoco 
podrá ser detenido por los mismos motivos por los que ha sido juzgado en esta causa”.
En la misma página aparecen manuscritas las siguientes inscripciones:
“Se le autoriza para que marche a Valladolid por 3 días para asuntos de familia. Madrid, 18 
de mayo de 1941”.
“Presentado 3-6-1941” y “Presentado 15-6-1941”.
De pocos días después, del 1 de julio, es un escrito mecanografiado del Co-
mandante Jefe del cuartel de la Guardia Civil de Madrid que autoriza a Moncada a 
trasladar su residencia a Mayorga (Valladolid), “donde se presentará al comandante 
del puesto de la Guardia Civil”. Éste puso el día 15 el sello que acreditaba que Monca-
da había efectuado su presentación, y unos meses más tarde, el  13 de octubre de 1941, 
le autorizaba a trasladar su residencia a Madrid, con obligación de seguir presentán-
dose en el cuartel de la Guardia Civil. La certificación de libertad condicional (con 
destierro), expedida por el mismo Marcos Jabonero, director de la prisión central de 
San Miguel de los Reyes de Valencia, lleva fecha de 27-IV-1942. En ese documento 
consta que Moncada fue condenado por “excitación a la rebelión” a 12 años de prisión 
(o sea a 4.380 días), de los cuales ha cumplido 1.251 días. Se le pone en libertad por 
buena conducta, pero con la obligación de presentarse periódicamente ante las auto-
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ridades locales del pueblo donde vaya a residir. En la documentación que la familia 
Moncada me ha facilitado, existen páginas con sellos de presentación en los diversos 
cuartelillos, con intervalos aproximados de cada 15 días, que llegan hasta 1949. Un 
escrito del 29-V-1945 del “Comisario Jefe de libertos vigilados” mandaba efectuar 
esas presentaciones “los días 20 de cada mes”.    
11.- La difícil supervivencia de un ingeniero represaliado
No era fácil la vida en la España de Franco de la década de los años 1940, pero 
mayores aún eran las dificultades para los republicanos excarcelados. Algunas empre-
sas, no muchas, acogieron especialmente a republicanos represaliados, particularmente 
a quienes tenían profesiones técnicas. Esto ocurrió con la empresa Talleres Grasset, 
dedicada a las construcciones metálicas (grúas, cubiertas, etc.), cuyo propietario era 
el ingeniero de Caminos Eugenio Gasset Echevarría, que había fundado en 1897 la 
empresa Grasset y Compañía y que desde principios del siglo XX se había dedicado a 
la importación de maquinaria y a su instalación85.
Fidel Moncada entró a trabajar en los Talleres Grasset, al principio desempe-
ñando trabajos  de maestro albañil, para pasar a desarrollar más tarde funciones más 
propias de su titulación de ingeniero industrial. He encontrado dos testimonios que 
contribuyen a reflejar el ambiente que debió reinar en esa empresa. El primero de ellos 
corresponde a una conferencia que pronunció Fernando Sáez Ridruejo, especialista 
en la historia de la Ingeniería de Caminos, en un acto de homenaje a Julián Diamante 
Cabrera, ingeniero de Caminos que jugó un notable papel en la logística del Ejército 
Popular de la República en su paso del Ebro. Encarcelado y represaliado por el fran-
quismo, Diamante también se refugió en los Talleres Grasset. He aquí lo que dice Sáez 
Ridruejo al respecto86:
“Julián Diamante trabajó en los Talleres Grasset, de los que llegaría a ser director técnico. La 
historia de esos talleres, por la personalidad de Eugenio Grasset Echevarría, por la importante labor 
que desempeñaron en la construcción metálica de la posguerra, por la gran cantidad de excombati-
entes republicanos que en ellos encontraron acomodo y por la rocambolesca historia de los sucesi-
vos testamentos hológrafos de don Eugenio a favor de sus empleados, y los consiguientes pleitos 
familiares, bien merecería un estudio monográfico, cuando no una película o una serie televisiva”.
85 En 1911 se convirtió en el representante para España de la empresa suiza Brown Boveri, y en 1914 
constituyó la Sociedad Española de Electricidad Brown Boveri, dedicada a la manufactura, venta y gestión 
de equipos eléctricos. También participó en la creación de diversas empresas hidroeléctricas. Acerca de las 
aventuras empresariales de Grasset antes de la guerra véase BARTOLOMÉ, Isabel (2009) “Un holding a 
escala ibérica. Electra del Lima y el Grupo Hidroeléctrico (1908-1944)”, Revista de Historia Industrial, 
2009, 1, 119-151. Durante sus más de 65 años de vida laboral, Grasset intervino en numerosas empresas 
ferroviarias, hidráulicas, mineras, metalúrgicas. Su empresa de construcciones metálicas (los afamados Ta-
lleres Grasset) suministró materiales a los ferrocarriles españoles durante la modernización que se acometió 
en la década de 1920, en la que se sustituyeron numerosos viaductos por otros que admitían material más 
pesado, junto a grúas para puertos o material para presas. En 1956 se le concedería la Medalla del Mérito 
al Trabajo. Falleció el 1-II-1960, a los 92 años.
86 El acto de homenaje (basado en la presentación del libro de Julián Diamante titulado De Madrid 
al Ebro) tuvo lugar el 17-V-2011 en el Círculo de Bellas Artes de Madrid. Las palabras de Sáenz Ridruejo 
pueden verse en la dirección de internet siguiente:  http://www.fundacionmiguelaguilo.org/2011/06/inter-
vencion-de-fernando-saenz-ridruejo-en-la-presentacion-del-libro-de-julian-diamante-cabrera/
- 62 -
El segundo testimonio que he encontrado contribuye a dibujar algunos trazos 
más de esa historia que reclama Sáenz Ridruejo. Procede de Luis Azcárate Diz, de la 
conocida saga de los Azcárate, que tan importante papel desempeñó en la Institución 
Libre de Enseñanza, y por extensión en la historia de España. Luis Azcárate, ingeniero 
comunista, era sobrino de Pablo de Azcárate, embajador de la República en Londres 
durante la guerra; siendo un muchacho tuvo que exiliarse en 1939, pero regresó pron-
to, y entró a trabajar en los Talleres Grasset. He aquí sus impresiones87:
“Don Eugenio Grasset era ingeniero de caminos. A principio de siglo decían que con una 
fragua y un yunque inició su andadura industrial en unos terrenos a las orillas del Manzanares, en 
La Bombilla. Cuando entré a trabajar en los talleres había prácticamente todas las especialidades 
mecánicas y eléctricas, pero siempre en organización de taller, no de fábrica. En los talleres tra-
bajaban unos 1.000 obreros. Que ¿qué se hacía? De todo, para ser breve. Desde reparación de va-
gones de mercancías y pasajeros, puentes grúa y de puerto, motores eléctricos y transformadores, 
palas escaladoras, compuertas de pantano, etc. Se comprenderá que la actividad técnica era muy 
interesante y divertida. Yo era jefe de fabricación y de mi dependían los talleres y los montajes. 
Tuve que estudiar mucho, para recuperar mis años de político.
El personal de los talleres tenía otra característica. Casi todos eran rojos. Los maestros habían 
estado del lado de la República. Después de ser depurados y salir de la cárcel, don Eugenio les 
aceptaba sin preguntar nada: “vete a tu taller a trabajar”. Pero también el Director Técnico era Ju-
lián Diamante, ingeniero de caminos, que había hecho la guerra con mi padre; el teniente coronel 
Ripoll, jefe de artillería de la defensa de Madrid y un largo etcétera. Una anécdota: el 14 de abril, 
muchos de los maestros de los talleres se fumaban un puro.
Para compensar lo anterior, había chivatos y un policía de la Brigada Política Social, como 
asesor del jefe de personal. Lo que también caracterizaba a don Eugenio es que los sueldos eran 
muy bajos. Cuando se empezó a dar trabajos a destajo había quien superaba al maestro del taller. 
Pero se lo ganaban”.
Moncada salió de los Talleres Grasset para dedicarse, como ingeniero de libre 
ejercicio, al área de la construcción.  
12.- Nueva detención de Moncada (1947). Segundo consejo de guerra (1948)
Tras la derrota de las potencias nazi-fascistas en la segunda guerra mundial, 
fueron muchos los españoles que esperaron el derrocamiento de Franco por parte de 
los aliados. Si bien esta ilusión no tardaría en disiparse, al constatar que las potencias 
occidentales abandonaban a su suerte a los demócratas españoles, la desaparición de 
la escena política de los principales aliados del Régimen animó a la oposición del 
interior a incrementar su actividad88. En el campo de los intelectuales y profesionales, 
una de las organizaciones antifranquistas más importantes de la primera década del 
87 Estos recuerdos de Luis Azcárate Diz pueden verse en internet, en la dirección  http://www.fronte-
rad.com/?q=luis-azcarate&page=&pagina=2
88 La literatura sobre la oposición antifranquista es innumerable, y no para de crecer. Para una ini-
ciación sucinta a esta cuestión siguen siendo valiosos HEINE, Hartmut (1983) La oposición política al 
franquismo: de 1939 a 1952, Barcelona, Crítica; JÁUREGUI, Fernando; VEGA, Pedro (1983) Crónica del 
antifranquismo, 3 vols., Barcelona, Editorial Argos Vergara. También es interesante para nuestro estudio 
TUÑÓN DE LARA, Manuel (1982) España bajo la dictadura franquista (vol. X de la Historia de España 
dirigida por Tuñón), Barcelona, Labor, ya que el propio Tuñón de Lara fue uno de los principales activistas 
de la Unión de Intelectuales Libres, de la que enseguida se tratará.
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franquismo fue la Unión de Intelectuales Libres (UIL). Uno de sus más notables ac-
tivistas, Manuel Tuñón de Lara, nos la presenta de este modo89:
“Además de los partidos políticos y de los desgraciados intentos de reconstrucción sindical, 
surgieron otras organizaciones clandestinas; una de las más importantes fue la Unión de Intelectu-
ales Libres (UIL), creada definitivamente en noviembre de 1944, que empezó la publicación de su 
semanario clandestino, Demócrito, en diciembre de ese mismo año (y que duraría sin interrupción 
hasta los últimos meses de 1947), así como de su mensual Cuadernos de Estudio a partir de enero de 
1946 y de otros periódicos por zonas y regiones. La UIL fue probablemente la única organización 
que reunió a afiliados de todas las tendencias (aunque la participación cenetista fuera limitada) en 
completa independencia de los partidos, pero con la participación y aquiescencia de socialistas, 
comunistas, republicanos e independientes. Su Consejo Central trazó su línea (a comprobar por 
los editoriales del periódico), que no siempre coincidió con la de los partidos, optando siempre por 
su apriorismo republicano. El autor de este obra [Manuel Tuñón de Lara] perteneció a su Consejo 
Central en unión de otros, como los profesores Rodríguez Moñino, Gallego Díaz, Guisasola, Puch, 
Cortés, G. Regueral, I. Bolívar, A. Palacio, J. Renart, J. Campos, etc.”.
Fidel Moncada formaría parte de la Unión de Intelectuales Libres (UIL), en la 
que ingresó en fecha indeterminada. La “caída” que sufrió la UIL en marzo de 1947 
volvería a llevar a Moncada a la cárcel.
Entre el 14 de marzo y el 21 de mayo de 1947 fueron detenidas dieciséis per-
sonas, sometidas a Consejo de Guerra por el procedimiento sumarísimo casi un año 
más tarde, el 4 de marzo de 1948. La mayor parte de ellas –este era el caso de Fidel 
Moncada‒ estaban acusadas de formar parte de la UIL, aunque la causa determinante 
del encarcelamiento y proceso fuese la detención de Francisco Javier Alberdi García, 
consejero del Gobierno de Euzkadi en representación del Partido Comunista. Alberdi 
había entrado en España el año anterior, con la misión de fortalecer las estructuras 
de la Alianza Nacional de Fuerzas Democráticas, organismo unitario de la oposición 
antifranquista  creado en 194490. Volvió a entrar en España a principios de marzo de 
194791, para contactar con dirigentes de organizaciones antifranquistas, siendo de-
tenido el 14-III-1947. Durante los días siguientes fueron detenidas todas las demás 
personas que le acompañarían como acusadas del delito de Rebelión Militar en la 
causa nº 140110.
El grupo de procesados estaba constituido por Francisco Javier Alberdi García 
(que figuraba como estudiante), Rafael Guisasola de la Torre92 (maestro), Leandro 
Garrido Lago (médico), Luis Fradejas Sánchez93 (catedrático de Instituto), Rodolfo 
89 TUÑÓN DE LARA (1982), 206. También le dedican unas páginas a esta organización JÁURE-
GUI; VEGA (1983), vol. 1, 80-82. 
90 La obra más completa acerca de la ANFD es MARCO NADAL, Enrique (1982) Todos contra 
Franco: la Alianza Nacional de Fuerzas Democráticas 1944-1947, Madrid, Ediciones Queimada. 
91 Los datos que menciono en relación a estas detenciones los he tomado de la sentencia dictada el 
4-III-1948, cuya copia digitalizada me ha sido facilitada por Álvaro Moncada, nieto de Fidel Moncada.
92 Guisasola había sido secretario general de FETE-UGT de Madrid durante la guerra.
93 Fradejas era lingüista, autor de una Gramática española editada en 1954 por la Universidad de 
Cuenca (Ecuador), en cuya Facultad de Filosofía fue profesor a partir de 1952, lo cual parece sugerir su 
exilio tras cumplir su condena carcelaria. Fradejas había sido profesor del Instituto-Escuela de Madrid entre 
1931 y 1933, pasando ese último año a la Facultad de Filosofía y Letras de la Complutense. 
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Tomás Samper94 (catedrático), Enrique Guzmán de Soto95 (practicante), Quintín Car-
los López (maestro), Fidel Moncada Nieto (ingeniero industrial), Felipe Camarero 
Ruanova96 (escritor), Alfonso Ballesteros Criado97 (dibujante), Enrique Díaz Ruiz (li-
cenciado en Exactas), Eliseo del Reguero Villafañe (maestro), Julián Usano Gascueña 
(maestro), Daniel Fortea Guimerá98 (músico), Manuel Sáez de Pipaón Fernández (li-
cenciado en Exactas) y Jesús Gil Roldán (cabo de la Policía Armada).
Fidel Moncada fue detenido el 20 de marzo. Dispongo de una copia de la orden 
de entrada y registro de su domicilio, firmada ese día nada menos que por el triste-
mente célebre coronel Enrique Eymar Fernández, juez instructor en más de 4.000 
causas (de las que más de 1.000 fueron condenas a muerte) primero en el Juzgado 
Especial para los Delitos de Espionaje y Comunismo, más tarde en el Juzgado Mili-
tar Especial Nacional de Actividades Extremistas y finalmente en el Tribunal de Or-
den Público. El mandamiento lleva membrete de la Capitanía General de la Primera 
Región, Juzgado Especial del Fuero de los Españoles, y en el mismo se advierte a 
Moncada que debe “otorgar el correspondiente consentimiento, apercibiéndole que 
de oponerse a ello se procedería conforme dispone el artículo 643 del vigente Código 
de Justicia Militar”.
El historiador Carlos Fernández Rodríguez99 ha tenido la amabilidad de pro-
porcionarme copia de las declaraciones de Fidel Moncada ante la policía. Son las 
siguientes:
“FIDEL MONCADA NIETO, de 42 años, casado, ingeniero industrial hijo de Nicolás y 
Casilda, de Berrueces (Valladolid), calle de O´Donnell 16, piso tercero izquierda. Reside en Ma-
drid desde 1923 teniendo diferentes trabajos y domicilios, dedicándose a trabajar por su cuenta. 
No perteneció a ningún partido político. En 1935 se afilió al Sindicato Nacional de Arquitectura 
e Ingeniería de la UGT y que debido quizás a su prestigio en la profesión, en el 36 fue nombrado 
por el Ministerio de Industria, ingeniero interventor de los Altos Hornos de Sagunto que desem-
peñó hasta que el Gobierno Republicano cesó dicha industria en el verano del 36. Fue nombrado 
luego Comisario Director de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona, debiéndose dicho 
cargo al intento que fue de rescatar dicha Escuela de la incautación que había sido sometida por la 
Generalidad de Cataluña. En este cargo solo estuvo dos meses, ya que a requerimientos de obre-
ros, ingenieros y empleados de los Altos Hornos de Sagunto, el Subsecretario de Industria le dijo 
que se hiciera cargo de nuevo de la dirección de dicha empresa, ocupación que tuvo hasta el final 
de la guerra que se hizo entrega a las tropas nacionales de su cargo y de la entidad que no estaba 
94 Catedrático de Magisterio hasta que fue depurado por el franquismo, Tomás y Samper fue un gran 
pedagogo especializado en orientación profesional. Se había formado en Europa, con los mejores pedago-
gos y psicólogos de la época (Binet, Decroly, Claparède, Montessori...).
95 Químico, poeta, anarquista y flamencólogo, Guzmán, oficial del Ejército de la República, se casó 
con Ada Grossi, italiana de las Brigadas Internacionales, cuando ambos estaban presos en el campo de 
concentración de Argelés sur Mer. Tras su regreso a España se involucró en actividades antifranquistas, que 
le llevaron a la cárcel.
96 Redactor de Ahora, había colaborado en las Misiones Pedagógicas. Camarero fue uno de los fir-
mantes del llamamiento “A los intelectuales antifascistas del mundo entero”, firmado por Antonio Macha-
do, José Bergamín, Luis Cernuda, Vicente Aleixandre y un largo etcétera (publicado en El Mono Azul, núm. 
13, 19-XI-1936, y reproducido en el diario El Sol de la misma fecha, accesible en internet). 
97 Catedrático de Dibujo en el Instituto de Béjar, fue separado del servicio por los depuradores fran-
quistas el 9-II-1937.
98 Fortea (1878-1953) fue un gran guitarrista y compositor, discípulo directo de Francisco Tárrega.
99 Autor de Madrid clandestino. La reestructuración del PCE, 1939-1945, Madrid, Fundación Do-
mingo Malagón, 2002. Tras conocer este libro pude contactar con su autor, quien muy amablemente me ha 
facilitado la documentación acerca de las declaraciones de Moncada durante su detención. 
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sufriendo ninguna molestia por parte de dichas tropas sino todo lo contrario. Como consecuencia 
de ser denunciado por un conocido de quien habla, al parecer por resentimientos de tipo personal, 
fue detenido el cuatro de abril de 1939 en la ciudad de Valencia, donde fue juzgado y condenado 
a 20 años, pero que fue rebajada a la de 12 años motivo por el que está preso hasta el 11 de mayo 
de 1941, fecha que salió en libertad y se fue a Madrid, domiciliándose en la calle de Lista, número 
52, hoy 54, momento después se trasladó al domicilio que tiene en la actualidad y actualmente se 
dedica a negocios de la construcción. Preguntando sobre sus actividades dentro de la Unión de 
Intelectuales Libres (UIL), cargos que desempeñó en la misma y los motivos que han motivado 
su detención dice: Que a pesar de tener conocimiento ligeramente de la organización de la UIL 
hacia un año, hasta hacía un mes no fue encuadrado en la misma, ya que si bien con anterioridad 
y también recientemente habló con un tal Torres que reconoce en la persona de Rafael Guisasola 
de la Torre, nombre de conceptos y línea política que se desprendía de la lectura del órgano de la 
UIL, “Demócrito”, en el sentido de que al declarante le parecía dicho periódico pobremente escrito 
en cuanto a su amplitud de ideas, hace constar que esto era producto de una charla amistosa y en 
sentido personal con el tal Torres, quien y quizás dejándose llevar de esto, le visitó en su domicilio 
varias veces con objeto al parecer de sondear al dicente para un posible encuadramiento en la UIL.
Que después de estas entrevistas y concretamente la última quincena del pasado mes de fe-
brero del 47, Rafael Guisasola le propuso al dicente su incorporación a la UIL como secretario 
del Secretariado del Consejo Rector, aceptando dicho ofrecimiento, conviniendo que a efectos de 
su presentación a los demás componentes del referido Secretariado, se celebrase una reunión, la 
cual tuvo lugar en el domicilio del declarante y a la que asistieron el tal Guisasola como secretario 
general un tal Olmos (Jaime Renart), un individuo alto delgado (Felipe Camarero) y otro individuo 
de unos 28 años (Enrique de Guzmán Soto) y el dicente, tratándose en dicha reunión principal-
mente lo referente a la edición de “Demócrito” conviniendo en que todos aquellos artículos que 
quisieran imprimir en dicho periódico y en si todas las noticias que se recibiesen en él, debían de 
ser revisadas y aprobadas previamente por el que habla, por Jaime Renart y por Felipe Camarero, 
por lo que los dirigentes de la UIL les enviarían a los tres citados, todos aquellos artículos o 
noticias que deberían imprimirse en Demócrito de las que, los tres escogerían aquellas que por 
su contenido interpretasen mejor el carácter de la UIL motivos por los que lo primero era elevar 
en lo que pudiera el nivel del periódico y evitar si ello era posible rozamientos entre las distintas 
formaciones políticas que existían en España. Su misión en cuanto a supervisar la impresión de 
Demócrito no la había realizado en el sentido exacto en la primera quincena del mes de marzo del 
47 del periódico Demócrito tuvo conocimiento tan solo de la parte de su contenido no pudiendo 
hacer las objeciones que hubieran dado lugar al saber el resto.
En la reunión de referencia se trató a requerimiento del que habla de que el problema político 
español en realidad no era de una fracción o sectores determinados, de derechas o de izquierdas, 
sino de todos los españoles, haciéndose con ello de lo que en sí suponía el que en la UIL, o sea 
una organización o agrupación de intelectuales más o menos liberales y democráticas, deberse 
en cuanto a la organización que se cita a no pertenecía a ningún partido político ni sindical, no 
siendo cierto que él dijera que se tratase de organizaciones con los monárquicos como había dicho 
Guzmán de Soto. Que es cierto que en algunas ocasiones y por diferentes medios, no sabiendo 
quienes le dieron el periódico Demócrito y que solo entregó cinco pesetas de cotización”.
En la correspondencia que he mantenido con Carlos Fernández Rodríguez, 
especialista en el estudio de la oposición antifranquista durante la primera década del 
régimen, me ha dado su punto de vista acerca de las características de la oposición 
que mantenía la UIL, y de las circunstancias que rodearon a este conjunto de deten-
ciones100:
“La organización de Unión de Intelectuales Libres era un grupo de personas (catedráticos, 
ingenieros, médicos, profesionales libres...), por norma general de izquierdas y republicanas, que 
al igual que otras organizaciones de tipo similar se reunían para ‘intentar hacer algo’, dentro de sus 
limitaciones, contra la dictadura franquista. En este caso, aunque intentaba dar un mayor protago-
100 Mensaje electrónico enviado por Carlos Fernández Rodríguez al autor del presente trabajo el 24-
III-2013.
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nismo a sus acciones teóricas y prácticas, no dejaron de reunirse en algunos bares o cafés, como el 
Mezquita en Madrid, buscando adeptos y militantes entre amigos y antiguos conocidos de la guerra 
civil para hablar de la situación política internacional y nacional, en este caso concreto de la UIL 
con una organización algo más extensa por el número de militantes, ya que hablaron en algunos 
casos de más de 40 militantes que pertenecieron a la UIL. Dentro de la misma había socialistas, 
comunistas y republicanos, y se extendieron por casi todas las universidades españolas, haciendo 
llegar algo de propaganda, pero de manera escasa, limitada y clandestina. La causa de la aparición 
de Alberdi en el Consejo de Guerra era porque fue el primer detenido, pero no porque tuviera que 
ver con Fidel Moncada y sus conocidos, ya que Alberdi no formaba parte de UIL, sino que siendo 
consejero del Gobierno Vasco en el exilio, quería saber los objetivos, ideas y principios de las or-
ganizaciones antifranquistas del interior, y una de ellas era la UIL. Alberdi se entrevistó con algún 
miembro de esta organización, de quien recogió ejemplares de su propaganda, que quería llevar 
de regreso a Francia, donde estaba ubicado el Gobierno Vasco en el exilio. El periódico de la UIL 
era una publicación primero mensual y luego quincenal, denominada Demócrito. También recogió 
otros folletos y propaganda donde se escribían artículos, como dice el propio Fidel Moncada en 
sus declaraciones, en muchos casos mal escritos y con unas consideraciones generalistas poco 
ajustadas a la realidad. El PCE, como principal organización política antifranquista en la década 
de los años 1940, quería tener control o saber qué pasaba en casi todas las demás organizaciones 
antifranquistas de carácter político y sindical (UGT), y tenía metidos a algunos militantes en el 
cuerpo dirigente de la UIL, pero ésta no nació con raíz ni principios comunistas, sino que simple-
mente formaban parte de ella simpatizantes del PCE, o antiguos militantes de la época de la guerra, 
o nuevos militantes de la organización clandestina comunista. Querían que los diversos sectores 
‒sindicalistas (UGT), mujeres (Asociación de Mujeres), juventud (Juventud Socialista Unificada), 
militares, intelectuales...‒ estuvieran organizados bajo sus propios miembros con una connotación 
antifranquista políticamente hablando”. 
Unas semanas después de producirse las detenciones, el 7 de abril de 1947, 
la UIL hacía público, a través de su revista Demócrito, un llamamiento dirigido a las 
Naciones Unidas en el que se denunciaba la falta de libertades en España, se destacaba 
la contribución de los republicanos a la lucha internacional contra el fascismo, y se 
instaba a las Naciones Unidas a acabar con el último reducto del fascismo en Europa101:
“El pueblo español también tiene derecho a la libertad.-  La Unión de Intelectuales Libres 
apela a los sentimientos de las Naciones Unidas, de todos los pueblos que se batieron por la liber-
tad en el difícil terreno de la sangre, frente a las fuerzas que el fascismo agrupó y elevó a la tiranía 
y al poder; la UIL apela, nosotros apelamos al corazón y a la razón de todos los que sinceramente 
pelearon, sin poner límite a su sacrificio, para barrer del ámbito político del mundo el terror y la 
muerte como instrumento y norma de gobierno, y les decimos:
La UIL, cuyo único fin es luchar por la libertad de nuestro pueblo, por la libertad de aquellos 
hombres que en 1936 rompieron la primera lanza por vuestra libertad, es sañudamente perseguida. 
Una y otra vez los hombres de dentro y fuera de nuestras filas, intelectuales, caen en manos de la 
Gestapo española por el simple hecho de combatir una censura que impide todo brote cultural y nos 
condena a un medieval aislamiento, por rechazar unas directrices económicas que nos conducen al 
más pavoroso desastre; por denunciar la imposición política y criminal de los enemigos vencidos 
en Italia y Alemania que pretenden mantener y avivar el odio nazista a la democracia, como última 
reserva de aquellos regímenes criminales, por deciros cada día que aún pagamos a la nueva casta 
militar los méritos contraídos luchando al lado de Alemania; que se fomenta el odio a vuestros 
pueblos; que las instituciones netamente fascistas (el saludo, los Sindicatos Verticales, el Servicio 
Social de la mujer, en cuyos documentos no se dice Estado Español sino FET y de las JONS) tienen 
vigencia de instituciones del Estado, consumiendo fabulosos presupuestos arrancados a la salud 
y prosperidad de la Nación. Somos perseguidos y encarcelados por no guardar silencio ante sus 
101 Publicado en Demócrito, y reproducido en la revista Independencia (núm. 8, junio de 1947), pu-
blicada en París por la Unión de Intelectuales Españoles. Incluido en TUÑÓN DE LARA, Manuel (1985) 
Textos y documentos de Historia Moderna y Contemporánea (siglos XVIII-XX), vol. XII de la Historia de 
España dirigida por Tuñón de Lara, Barcelona, Labor, 568-569.
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crímenes, sus traiciones, sus tropelías de toda índole.
La creciente desconfianza que rodea en lo exterior al régimen del Estado español, se tra-
duce en un recrudecimiento de la persecución en todo el ámbito nacional. Ayer fue Barcelona y 
Valencia, hoy es Madrid. Abogados, médicos, arquitectos, estudiantes, pedagogos y escritores, 
han sido encarcelados por los agentes de Aymar102, y, como quien quiera y pueda comprobará, no 
han cometido atracos ni otra especie de crímenes, aunque de ello serán acusados según la técnica 
policíaca de la Falange.
Los intelectuales españoles os pedimos, puesto que no somos advenedizos sin méritos en la 
lucha por la Democracia, como centenares de veces lo hicimos antes, la ayuda precisa -presión 
diplomática, medidas económicas, armas- para eliminar este foco perturbador en lo exterior y 
criminal en nuestra patria. Nosotros, el pueblo español, también tiene derecho a esa libertad que 
para todos pedís  tan gallardamente y apoyáis con vuestro poder económico y militar.
¡VIVA LA LIBERTAD DE ESPAÑA!
POR LA UIL, SU CONSEJO RECTOR
España, 7 de abril de 1947”.
Desgraciadamente para los demócratas españoles, este llamamiento no tuvo 
respuesta en los gobiernos de los países que acababan de derrotar al fascismo. A pesar 
de las condenas que las Naciones Unidas habían hecho del régimen franquista en 1946, 
en ese año de 1947 ya estaba cristalizando la división del mundo en dos bloques y 
entrándose en la llamada Guerra Fría. Los aliados occidentales (EEUU e Inglaterra, 
especialmente) prefirieron mantener a un dictador fascista que arriesgarse al restableci-
miento de una república democrática en la que los comunistas hubieran podido tener 
una notable presencia e influencia103.
Encarcelado Fidel Moncada preventivamente desde el 20-III-1947, permaneció 
detenido durante un mes en la Dirección General de Seguridad, pasando después a la 
prisión de Alcalá de Henares. Unas semanas después de su detención, el 4 de mayo, 
su esposa dirigió al Capitán General de la Primera Región un escrito solicitando la 
libertad condicional para su marido, alegando su mala salud y su escasa peligrosidad:
“[...] Que por el presente escrito me permito solicitar la libertad provisional de mi esposo por 
las siguientes razones:
1º.- El estado de salud de mi marido que necesita de cuidados facultativos y asistencia que 
sólo en su domicilio puede serle proporcionada. Justifico este extremo por las certificaciones médi-
cas que adjunto acompaño.
2º.- Por la escasa peligrosidad de mi marido, que dedica sus actividades cuando su estado de 
salud se lo permite exclusivamente a sus trabajos profesionales y que si desgraciadamente se ha 
visto o ve envuelto en un procedimiento judicial no creo sea debido a cosa que tenga muy grande 
trascendencia.
3º.- También quiero hacer constar al Juzgado que como podrá comprobar la conducta y 
honorabilidad de mi esposo es pública y notoria y que teniendo domicilio conocido y buena 
conducta no ha de tratar en ningún momento de eludir la acción de la justicia que en su día hará 
se patentice la inocencia de éste.
102 Sic, se refiere al coronel Enrique Eymar Fernández, de quien ya hemos hablado.
103 La documentación relativa a la política de los países anglosajones en relación al régimen de Franco 
durante esos años ya está desclasificada. El documento esencial que define esa política es el titulado “U. 
S. Policy Toward Spain”, redactado por George Kennan (director del Equipo de Planeamiento Político del 
Departamento de Estado), y enviado por éste al Secretario de Estado USA (el general George Marshall) el 
24 de octubre de 1947. He encontrado (y descargado) este documento en internet. La dirección en que se 
encuentra es demasiado larga, por lo que recomiendo poner en el buscador “George Kennan” y “Spain”. Así 
he llegado yo a un voluminoso fichero de casi 500 páginas (titulado “Foreign Relations, 1947, volume III”), 
que contiene una parte sustancial de la correspondencia diplomática norteamericana de 1947. Las páginas 
1053-1101 son las que se refieren a España. 
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Por lo expuesto, SUPLICO A V. E.  que, habiendo sido presentado este escrito se sirva ad-
mitirlo y por los motivos que expongo se sirva otorgarle a mi esposo D. Fidel Moncada Nieto la 
gracia de la libertad provisional”.
La petición de Teresa Feijóo no tuvo ningún efecto. Moncada permaneció en-
carcelado en la prisión de Alcalá de Henares durante siete meses, y después nueve 
meses en el penal de Ocaña. Allí estaba cuando el 4 de marzo de 1948 se celebró en 
dicho presidio el Consejo de Guerra contra el grupo detenido un año antes, por el 
delito de Rebelión Militar y por el procedimiento sumarísimo. Las penas fueron bas-
tante elevadas. Francisco Javier Alberdi fue condenado a 30 años; Rafael Guisasola a 
10 años; Leandro Garrido, Luis Fradejas, Rodolfo Tomás,  Enrique Guzmán y Quintín 
Carlos a 3 años; Fidel Moncada, Felipe Camarero y Alfonso Ballesteros, a 2 años y 
6 meses; Enrique Díaz, Eliseo del Reguero y Julián Usano a 2 años; Daniel Fortea y 
Manuel Sáez de Pipaón a un año. El cabo de la Policía Armada Jesús Gil Roldán fue 
condenado a un año de prisión militar por el delito de negligencia.
Moncada no llegaría a cumplir íntegramente su condena. Tras sus nueve meses 
en Ocaña pasó unos días en la cárcel de Yeserías y de nuevo otros cuatro meses en la 
prisión de Alcalá de Henares. El 19 de diciembre de 1948 obtuvo la libertad condi-
cional por buena conducta. Había permanecido encarcelado 635 días de los 910 a que 
fue condenado, según consta en la certificación de liberación condicional, en la que 
por cierto puede leerse que el delito por el que fue condenado es el de “REBELIÓN 
(Post)”. Para quienes se van olvidando de lo que fue el franquismo (o han tenido la 
suerte de no conocerlo), es el momento de recordarles (o de decirles) que durante la 
guerra y los primeros años de la “Victoria” la justicia de los sublevados condenaba 
“por REBELIÓN” a los defensores de la legalidad republicana. A quienes se opu-
sieron al franquismo después de 1939 se les acusaba ‒aunque su “delito” fuese el de 
repartir panfletos‒ de “REBELIÓN (Post)”, es decir, de rebelión contra el régimen 
establecido en 1939.
En total, Fidel Moncada se pasó 3 años, 10 meses y 16 días en las diversas 
cárceles franquistas en las que estuvo encerrado.  
13.- Sobreviviendo durante la larguísima posguerra
Tras su salida de la cárcel, Moncada siguió dedicándose al ejercicio libre de la 
profesión, en el campo de la construcción. Por su buena relación con Eugenio Grasset, 
en cuyos talleres había trabajado durante una buena temporada, en septiembre de 1950 
Moncada intervino como ingeniero responsable en las obras de ampliación del Salto de 
las Norias, en Logroño, propiedad de la Sociedad Salto del Cortijo de la que el citado 
Grasset era un alto directivo. El 26-IX-1950 la Confederación Hidrográfica del Ebro 
escribía a Moncada designándole como “perito de la empresa Salto del Cortijo en el 
expediente de expropiación forzosa de carácter urgente motivado por las obras de 
ampliación del Salto de las Norias, del que es concesionaria la referida Sociedad”.
Moncada también participó como técnico en algunas de las realizaciones ur-
banísticas más ambiciosas del desarrollo del Madrid de la década de los años 1950. 
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Vinculado a la familia Banús104, a partir de 1953 Moncada trabajó como ingeniero en 
la edificación de los barrios de la Concepción y del Pilar, monstruos paradigmáticos 
del desarrollismo urbanistico de la época. Asociado con un ingeniero industrial más 
joven ‒Rafael Huerta Riera‒ ambos patentarían en 1960 una “pieza cerámica perfec-
cionada” que utilizarían profusamente en las nuevas edificaciones105. También diseñó 
Moncada un sistema de frenado de ascensores, que no llegó a patentar.
Durante los años siguientes se fue normalizando la situación penal de Monca-
da, teóricamente todavía en libertad condicional. Paradójicamente, la comunicación 
de que la pena que le impusieron en 1939 quedaba extinguida le llegó el 21 de agosto 
de 1947, cuando precisamente Moncada estaba encarcelado a raíz de las detenciones 
sufridas por los miembros de la Unión de Intelectuales Libres. La segunda condena, 
la de 1948, quedó extinguida el 20 de abril de 1951. Unos años después, en 1955, 
Moncada escribió al ministerio de Justicia, solicitando la cancelación de sus ante-
cedentes penales, con objeto de poder hacerse el pasaporte. El 3-VI-1955 el minis-
terio desestimaba su petición, alegando “la naturaleza de los hechos que motivaron 
su condena”. Unos días después, el 14-VII-1955, Moncada escribía a la Comisión de 
Rehabilitación de Penas Accesorias para que reconsiderase su decisión. Se trata de un 
largo documento, que reproduzco por su interés, puesto que en el mismo Moncada 
rebate con mucho más detalle las acusaciones de Mataix que fueron las causantes de 
su condena en 1939:
“Fidel Moncada Nieto, Ingeniero Industrial, con residencia en Madrid, calle de O’Donnell nº 16 
con el mayor respeto y consideración ante V. I.
EXPONE:
Que con fecha 11 de junio último le fue notificada la resolución del Excmo. Ministro de Justi-
cia por la que se le deniega la cancelación de antecedentes penales que  tenía solicitada y que fue 
tramitada en el expediente nº 17.031.
Que siéndole indispensable para ejercer con plenitud su profesión tener que desplazarse tem-
poralmente al extranjero, lo que en tanto no estén cancelados aquellos antecedentes no podrá 
hacer, e interpretando que esa denegación ha sido motivada por los hechos que en la sentencia en la 
que se le condenó aparecen probados, era en defensa de sus intereses e incluso de su honorabilidad, 
exponer los hechos reales que pueden ser probados en contra de lo que fundamentalmente en tal 
sentencia se dice. Hechos que por otro lado fueron ya puestos de manifiesto, documentalmente, 
ante la Comisión Central de Revisión de Penas, que a la vista de los mismos conmutó la pena de 
20 años por la de 12.
El día 4 de abril de 1939 fue detenido en su domicilio de Valencia, como consecuencia de una 
denuncia que contra el que suscribe había hecho el Ingeniero Industrial y Catedrático de la Es-
cuela Central de Ingenieros Industriales D. Carlos Mataix Aracil. Esto lo supo inmediatamente de 
llegar detenido a la Comisaría donde, sin duda equivocadamente, le entregaron la denuncia escrita 
formulada por el Sr. Mataix. En ella se decía cuál era su nombre, profesión, domicilio y se añadía 
“que le había quitado la Cátedra del ICAI (Jesuitas), que había sido dirigente de la FUE, Director 
de la Siderúrgica del Mediterráneo y que era rojo peligroso”. De esto solamente afectaba person-
104 Considerado como “el constructor del Régimen”, José Banús Masdeu había empezado a amasar 
sus primeros millones tras obtener la concesión para la construcción de los accesos al Valle de los Caídos, 
en la época inicial de este megalomaníaco proyecto. No tengo ningún dato acerca de cómo se originó la 
relación entre dos personas tan diferentes. De José Banús se ha sabido después que trabajó para la quinta 
columna franquista en el Madrid republicano. 
105 Patentes 76.859 y 76.860, aprobadas en fecha 24-IX-1960 (Boletín Oficial de la Propiedad Indus-
trial, núm. 1766, 1 de noviembre de 1960, pág. 10973). La descripción de las piezas cerámicas patentadas 
está en BOPI, 1-III-1960, 2057-2058. Moncada y Huerta registraron la marca Forjados MH, de material 
cerámico para el forjado de pisos (BOPI, núm. 1743, 16-XI-1959).
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almente al Sr. Mataix el que le hubiera quitado la Cátedra del ICAI. El Instituto Católico de Artes 
e Industrias (ICAI) dejó de funcionar en Madrid el año 1931, dos años antes de que terminase su 
carrera el que suscribe. Antes de la proclamación de la República y a petición de la Asociación de 
Ingenieros Industriales, presidida entonces por el hoy Director de la Escuela Especial de Ingenie-
ros Industriales de Madrid, Excmo. D. Manuel Soto Redondo y por la Asociación de Alumnos 
de esa especialidad presidida entonces por el que suscribe, el Claustro de Profesores de aquella 
Escuela acordó pedir a los profesores que daban clase en el ICAI renunciaran a uno de los dos 
Centros, ya que el ICAI hacía entonces un intrusismo en el ejercicio de la Carrera de Ingenieros 
Industriales. Por la calidad de representante en el Claustro de Profesores que, por disposición del 
Ministerio de Instrucción Pública, regentado en aquella época por el Excmo. D. Eduardo Callejo, 
tenía el que suscribe, tuvo este que dar cuenta en dicho Claustro del acuerdo de las dos Asociacio-
nes antes citadas. No hubo ninguna discrepancia en el acuerdo que se tomó y tanto el Sr. Mataix 
como el Catedrático D. José Mª Artiñano que se encontraba en el mismo caso decidieron optar por 
renunciar a la Cátedra que explicaban en el ICAI.
De lo anterior se deduce que evidentemente dio su voto el que suscribe al acuerdo tomado; 
que, en consecuencia, contribuyó a que el Sr. Mataix dejase la Cátedra que desempeñaba en el 
ICAI; que en igual caso se encontraban el resto de Alumnos de la Escuela así como los Profesores 
de la misma y la Directiva y miembros de la Asociación de Ingenieros Industriales. Siendo todo 
esto cierto no es posible, sin más, afirmar que el Sr. Mataix fue desposeído por el que suscribe de 
su Cátedra del ICAI.
Es cierto que de esto nada se dice en el testimonio de sentencia, pero en ella se afirma que el 
condenado persiguió por sus ideas derechistas a Profesores de la Escuela Central de Ingenieros 
Industriales. No habiendo llegado a conocimiento de aquel que otro Sr. Profesor o compañero haya 
afirmado tal cosa y conociendo la denuncia que el Sr. Mataix firmó, he creído conveniente dar 
estos datos para que esa Comisión con mejor juicio pueda juzgar el caso tratado.
El día 27 de mayo de 1939, firmado por el Sr. Juez del Juzgado permanente nº 4 apareció 
en los periódicos de Valencia un edicto que textualmente dice lo siguiente: “Se cita a D. Carlos 
Mataix Aracil, de 59 años de edad, catedrático de la Escuela Central de Ingenieros Industriales 
de Madrid, natural de Alcoy, y que estaba domiciliado accidentalmente en Valencia, calle Ángel 
Guimerá, número 10, tercero, segunda puerta, para que dentro del plazo de 48 horas, a partir de la 
fecha del presente aviso, comparezca ante el Juzgado Militar Permanente número 4 de esta capital, 
para recibirle declaración en el sumario que se instruye con el número 469-V de 1939, a denuncia 
del mismo contra Fidel Moncada Nieto, Ingeniero industrial, apercibiéndole que, si no comparece, 
le parará el perjuicio a que hubiese lugar en derecho. Valencia, 25 de mayo de 1939.- Año de la 
Victoria.- El Juez militar permanente número 4”.
Con esto queda demostrada la aseveración que antes se hace sobre la forma en que se inició el 
sumario que se instruyó al que esto escribe.
Admitiendo el hecho de que el condenado persiguió por sus ideas a Profesores de Madrid, y 
siendo cierto que este fue durante dos meses Director de la Escuela de Ingenieros Industriales de 
Barcelona y durante bastante más tiempo de los Altos Hornos de Sagunto, es lógico suponer que 
desde ambos cargos persiguió a las personas de derechas que allí había. Nadie ha dicho tal cosa, 
que, por otro lado, sería diametralmente opuesto a la realidad, ya que  ‒por concretar algo‒ en el 
corto plazo de dos meses fueron repuestos en sus cargos a instancias del que suscribe todos los 
Profesores que habían sido separados de ellos por sus ideas.
En la Comisión Central de Revisión de Penas fueron presentados numerosos escritos de Profe-
sores de la Escuela Central de Ingenieros Industriales en los que estos Sres. afirmaban “que nunca 
se habían sentido perseguidos por su compañero D. Fidel Moncada Nieto”. Tampoco el Sr. Mataix 
ha dicho que haya sido perseguido por aquel Sr. y sólo afirma que le quitase la Cátedra del ICAI lo 
que ya antes se demuestra no fue cierto.
Otro hecho que se declara probado es que el encausado “intervino en una reunión en que se 
trató de la voladura de la Fábrica”.
En efecto, como Director de la misma solía intervenir en las reuniones en que se tratase de 
hechos que a ella afectasen. La reunión aludida fue secreta y en ella se trató de la tal voladura. Este 
secreto fue roto por el que suscribe ante las manifestaciones del Sr. Juez Instructor del Sumario, 
quien se extrañaba de que la fábrica funcionara al terminar la guerra y no se hubiese destruido a 
pesar de los explosivos y personal especializado en voladuras que se encontraba en el Puerto de 
Sagunto al terminar la guerra. Con esto último que fue y es evidente debe quedar demostrado que 
aunque por el cargo que desempeñaba el condenado intervino en aquella reunión, o defendió y 
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triunfó su criterio de que no se volase la fábrica o se opuso eficazmente al acuerdo contrario de 
que se volase, ya que la fábrica no se destruyó ni se intentó volar, ni se dio orden de ser volada ni 
dejó un solo día de funcionar.
Todos los extremos a que antes se hace referencia pueden ser comprobados, si es Comisión 
lo cree necesario, sin más que dirigirse a los Excmos. Sres. Directores de la Escuelas Especiales 
de Ingenieros Industriales de Madrid y Barcelona y al Ingeniero Director de los Altos Hornos de 
Sagunto.
Del resto de los hechos que se declaran probados, cargos profesionales, haber pertenecido a la 
FUE, etc. nada tiene que decir el que este escrito redacta con la 
SÚPLICA a esa Comisión de Rehabilitación de Penas Accesorias vuelva de su acuerdo si con 
su superior criterio y en bien de la Justicia lo cree justo.
Dios guarde a V. I. muchos años. Madrid, catorce de julio de mil novecientos cincuenta y 
cinco”
La argumentación de Moncada parece que hizo su efecto, puesto que el 26-XI-
1957 le fue expedido el pasaporte. El 12-XII-1957 le concedían un visado para viajar 
a Francia, de un año de validez, que fue renovado al año siguiente. En los viajes que 
realizó a Francia, Fidel Moncada debió contactar con las organizaciones del PSOE y 
de la UGT en el exilio, y renovar su adhesión a las mismas, puesto que entre la docu-
mentación que me ha facilitado la familia Moncada figuran copias de los carnets que 
acreditaban a Fidel Moncada como miembro de ambas organizaciones, expedidos ya 
en época de restauración monárquica. Según esos documentos, Moncada se re-afilió 
al PSOE el 20-I-1958 y a la UGT en 1968. Pero no tenemos indicios de que su activi-
dad en estas organizaciones fuese significativa106.
Dispongo de muy pocos datos acerca de lo que fue de Moncada durante la 
última época del franquismo. Esta misma falta de datos es en cierto modo un retrato 
de cuál fue el gris destino de tantos miles y miles de defensores de la República que 
tras la victoria del fascismo tuvieron que sumirse durante largos decenios en el silen-
cio, en la amargura y en el agridulce recuerdo de un país que pudo haber sido y no fue.
Durante los últimos años de su vida, Fidel Moncada volvió a su tierra natal, a 
Mayorga, en Tierra de Campos (Vall adolid), donde su familia poseía unas instalacio-
nes agrícolas. Allí falleció el 17 de diciembre de 1991, a los 86 años de edad. 
106 Quienes militamos en la clandestinidad en organizaciones antifranquistas durante la década de 
1960 sabemos bien que era muy raro encontrarse con militantes del PSOE, ya que desde las detenciones 
de Tomás Centeno (asesinado en comisaría por la policía franquista el 28-II-1953) y de otros dirigentes, el 




RELACIÓN DE DOCUMENTOS E ILUSTRACIONES
Con objeto de disminuir el número de páginas, y por lo tanto el coste de este 
número 23 de Documentos, he efectuado unos cuantos montajes, reuniendo en una 
misma página ilustraciones o documentos en ocasiones poco relacionados entre sí, 
con el único criterio de que, por su formato y proporciones, pudiesen caber sin estor-
barse demasiado. Ello me ha llevado bastante tiempo, pero como ‒¡por ahora!‒ la 
troika neoliberal que está martirizando a los pueblos de Europa no ha ideado cómo 
explotar y/o gravar con impuestos el tiempo libre de los jubilados, he podido de este 
modo contribuir modestamente a la bajada de la prima de riesgo. He aquí la relación 
de los documentos incluidos en cada una de las páginas que siguen:  
01.-  Acta de la toma de posesión de Fidel Moncada como Comisario-director de la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona (1 de octubre de 1937). Fir-
man el Director-delegado saliente (Santiago Rubió Tudurí), el secretario de la 
Escuela (el administrativo Luis Porqué) y Moncada. [Archivo ETSEIB].
02.-  Dos fotografías de Fidel Moncada: la de su carnet de conducir (25 de marzo 
de 1937) y la del carnet que le entregaron poco después de ser puesto en 
libertad tras su segundo encarcelamiento (16 de marzo de 1949). A pesar de 
la poca calidad de las imágenes, puede constatarse el deterioro físico sufrido 
por Moncada en esos duros años de prisión. [Documentación facilitada por 
Álvaro Moncada].
03.-  Otras dos fotografías de Fidel Moncada: la de su pasaporte (26 de noviembre de 
1957) y una de sus últimos años, procedente del libro NAVARRO, Buenaven-
tura (2003 y 2008) La memoria necesaria. Historia de Puerto Sagunto, 2 vols., 
Puerto Sagunto, edición del autor, Martínez Impresores.
04.-  Montaje efectuado con diversos documentos: en primer lugar, recorte del diario 
Levante (27 de mayo de 1939) por el que se cita a Carlos Mataix Aracil, catedráti-
co de la Escuela de Ingenieros Industriales de Madrid, para que comparezca ante 
el Juzgado Militar Permanente de Valencia en calidad de denunciante de Fidel 
Moncada. Después hay una página del carnet en el que se sellaban las compare-
cencias mensuales en comisaría que Moncada estuvo obligado a efectuar durante 
muchos años después de su puesta en libertad provisional (se reproduce una que 
contiene sellos de 1943, 1944 y 1945). Finalmente, aparecen dos reproducciones 
de sellos emitidos por el gobierno de la República en homenaje al heroico com-
portamiento de los obreros de la Siderúrgica de Sagunto, que mantuvieron la pro-
ducción a pesar de los feroces y constantes bombardeos de la aviación fascista. 
[Los dos primeros documentos facilitados por Álvaro Moncada, las reproduccio-
nes de los sellos obtenidas en la red].
05.-  Dos cartas enviadas por Fidel Moncada a su esposa Teresa Feijóo desde la cár-
cel de Valencia (5 de noviembre y 14 de diciembre de 1939). [Documentación 
Álvaro Moncada].
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06.-  Dos cartas enviadas por Fidel Moncada a su esposa Teresa Feijóo desde la cár-
cel de Valencia (8 de febrero y 8 de agosto de 1940). [Documentación Álvaro 
Moncada].
07.-  Otras dos cartas enviadas por Fidel Moncada a su esposa Teresa Feijóo desde la 
cárcel de Valencia (22 de agosto y 26 de septiembre de 1940). [Documentación 
Álvaro Moncada].
08.-  Certificación de libertad condicional para Fidel Moncada, expedida por el di-
rector de la prisión de Alcalá de Henares (19 de diciembre de 1948). [Docu-
mentación Álvaro Moncada].
09.-  Instrucciones que se entregaban a los penados que salían en libertad condicio-
nal (19 de diciembre de 1948). [Documentación Álvaro Moncada].
10.-  A principios de julio de 1940 Teresa Feijóo escribió a todos los profesores de 
la Escuela de Ingenieros Industriales de Madrid, preguntándoles si en alguna 
ocasión se sintieron perseguidos o molestados por Fidel Moncada, que es lo 
que Carlos Mataix había manifestado como acusador en el Consejo de Guerra. 
Ningún profesor corroboró esa acusación. Reproducimos en esta página la 
carta de respuesta de los profesores Alberto O’Connor y Luis Barbero. [Docu-
mentación Álvaro Moncada].
11.-  Carta de respuesta del profesor F. Moral. [Documentación Álvaro Moncada].
12.-  Carta de respuesta del profesor L. Benito Villanueva. [Documentación Álvaro 
Moncada].
13.-  Montaje efectuado con dos documentos: el primero de ellos (20 de marzo de 
1947) es la orden de registro del domicilio de Moncada firmada por el triste-
mente célebre coronel Enrique Eymar Fernández, juez instructor en más de 
4.000 causas (de las que más de 1.000 fueron condenas a muerte). El segundo 
documento es un certificado expedido en Valencia por el coronel juez Salvador 
Terrasa (2 de octubre de 1957), en el que consta que Moncada fue condenado 
por auxilio a la rebelión [sic] a 20 años de reclusión menor, conmutada por la 
de 12 años de prisión mayor, extinguida el 21 de agosto de 1947 [se refiere a la 
primera condena, recuérdese que Moncada sería posteriormente detenido ese 
mismo año de 1947]. [Documentación Álvaro Moncada].
14.-  Resolución del ministerio de Justicia (3 de junio de 1955) por la que se deniega 
la petición efectuada por Moncada para que se le cancelasen sus antecedentes 
penales, requisito necesario para poder obtener un pasaporte.  [Documentación 
Álvaro Moncada].
15.-  Patentes registradas por Fidel Moncada y Rafael Huerta (6 de noviembre de 



















RELACIÓN DE LOS DOCUMENTOS INCLUIDOS
SOLAMENTE EN LA VERSIÓN DIGITAL
https://upcommons.upc.edu/revistes/handle/2099/82
He aquí, por el orden en el que son mencionados en el estudio introductorio 
“Los tres directores de la Escuela durante la guerra (1936-1939).-(I) Fidel Moncada 
Nieto”, la  relación de los documentos incluidos en la versión digital (y que no forman 
parte de la edición en papel), agrupados en los siguientes bloques:
01.-  Varios números de la Gaceta de Madrid: de 1928 (con la reforma de Primo 
de Rivera que favorecía a la enseñanza superior privada, y que motivaron la 
oleada de protestas y huelgas universitarias), de 1929 (con los decretos repre-
sivos de la Dictadura de Primo, que se cebaron especialmente en la Escuela de 
Ingenieros Industriales de Madrid) y de 1933 (con los decretos del gobierno de 
la República que renovaron y reforzaron a esa Escuela).
02.-  Transcripción del acta de la reunión celebrada por el Claustro de la Escuela 
Central de Ingenieros Industriales de Madrid el 15 de enero de 1933, en la que 
se trató del conflicto que enfrentaba a los estudiantes con parte del profesorado, 
encarnado en una huelga indefinida iniciada en noviembre de 1932, que duró 
varios meses.
03.-  Crónica del mítin contra el intrusismo celebrado el 15 de febrero de 1933 en el 
teatro Pavón de Madrid, aparecida en la revista INGAR, órgano de la Federación 
de Asociaciones Profesionales de las Escuelas Especiales de Ingenieros y Arqui-
tectos (núm. 4, febrero de 1933, págs. 106-107).
04.-  Varios documentos relativos al paso de Fidel Moncada por la Dirección de la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona: su nombramiento en la Gaceta 
de la República y actas de su toma de posesión.
05.-  Varias páginas de La Vanguardia (junio de 1938), que se refieren al distintivo 
al valor concedido por la República a Sagunto, por su heroico comportamien-
to frente a los feroces y cotidianos bombardeos de la aviación fascista, y al 
reconocimiento personal del jefe del gobierno, Juan Negrín, que visitó la lo-
calidad como muestra de solidaridad y homenaje. Reproducción de la página 
web “Sagunt bajo las bombas”, con el detalle de todas las incursiones aéreas 
sufridas durante la guerra.
06.-  Sentencias de los dos consejos de guerra a los que fue sometido Fidel Moncada: 
en 25 de agosto de 1939 y en 4 de marzo de 1948.
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1.-  Datos de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona. Facsímil del folleto 
publicado en 1886 por Ramón de Manjarrés, director de la Escuela, 23 páginas
2.-  Reglamento de la Escuela Industrial Barcelonesa, aprobado por S. M. en Real 
Orden de 23 de Septiembre de 1852. Facsímil del primer reglamento que tuvo 
la Escuela, 28 páginas
3.-  Colección legislativa referente a los Ingenieros Industriales. Facsímil de las 
primeras páginas del libro editado por la Asociación de Ingenieros Industriales 
de Barcelona en 1886,  48 páginas
4.-   Discurso inaugural que en el acto de apertura de la Escuela Industrial Bar-
celonesa verificado el día 1.º de octubre de este año leyó Don Jaime Llansó, 
catedrático de Agricultura en dicha escuela. Facsímil del folleto que contiene 
los discursos pronunciados en la ceremonia de inauguración de la Escuela, 38 
páginas
5.-  Copiador de Salida de oficios al Gobierno, autoridades, corporaciones y par-
ticulares. Reproducción en forma de facsímil de las 28 páginas manuscritas que 
contienen los “inventarios de todos los objetos correspondientes a las enseñan-
zas que ha de abrazar la Escuela Industrial, y que ahora existen en las escuelas 
que están a cargo de la Junta de Comercio de Barcelona” (1851), con su tran-
scripción mecanográfica, 60 páginas
6.-  Documentos de los primeros años de la Escuela Industrial Barcelonesa (1851-
55). Reproducción y transcripción de un conjunto de documentos, 87 páginas
7.-  “La difícil consolidación de las enseñanzas industriales (1855-1873)”, 125 
páginas
8.-   “El traslado de la Escuela de Ingenieros al edificio de la nueva Universidad 
(1873)”, 137 páginas
9.-   “¡Todos a Madrid! La Escuela General Preparatoria de Ingenieros y Arquitec-
tos (1886-1892)”, 156 páginas
10.-  “ El final de la soledad de la Escuela de Barcelona (1892-1899)”, 183 páginas
11.-  “La creación de la Escuela Industrial Barcelonesa (1851)”, 169 páginas
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12.-  “Inquietudes y reformas de cambio de siglo. El proyecto de nueva Escuela In-
dustrial (1899-1910)”, 193 páginas
13.-  “El conflicto con la Diputación (1915). La plena incorporación de la Escuela al 
Estado (1917)”, 228 páginas
14.-  “La Escuela de Ingenieros en el recinto de la Universidad Industrial (1927)”, 
245 páginas
15.-  “Historia de la Ingeniería Industrial. La Escuela de Barcelona (1851-2001). 
Álbum de 1878. Exposición Catalana (1877)”, 195 páginas
16.-  “La Escuela de Ingenieros, de la Dictadura a la República (1927-1936)”, 268 
páginas
17.-  “La Escuela de Ingenieros en guerra (1936-1938)”, 312 páginas
18.-  “Depuración y autarquía (1939-1940)”, 376 páginas
19.-  “La Memoria correspondiente al curso de 1909 a 1910”, 167 páginas.
20.-  “La Escuela pierde su carácter de centro independiente: el Establecimiento de 
Barcelona (1940-1947)”, 316 páginas.
21.-  “La primera huelga de estudiantes de ingeniería bajo el franquismo (1950)”, 
166 páginas.
22.- “Cátedras especiales y nuevo plan de estudios (1953-1957)”, 176 páginas.
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